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บทนํา 
 

ร า ย ง า น ฉ บั บ น้ี เ ป น ร า ย ง า น ส รุ ป เ ก่ี ย ว กั บ 
“การประเมินผลรายประเทศ : ประเทศไทย” จัดทําโดยบริษัท Mitsubishi 
Research Institute, Inc. ซ่ึงไดรับมอบหมายจากกระทรวงการตางประเทศ 
ประเทศญ่ีปุน ในปงบประมาณ 2011 (พ.ศ. 2554) 

ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาอยางเปนทางการของประเทศญ่ีปุน 
(ODA) เ ริ่ ม ต น ขึ้ น เ มื่ อ ป  1954 ( พ . ศ .  2497) 
โดยมุงเนนใหความชวยเหลือเพื่อแกปญหาระหวางประเทศในดานสังคม 
ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและความเจริญกาวหนาของประเทศกํา
ลั ง พั ฒ น า 
ในปจจุบันมีการคาดหวังตอการใหความชวยเหลือท้ังภายในและระหวางปร
ะ เ ท ศ ใ ห มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ม า ก ย่ิ ง ขึ้ น  
กระทรวงการตางประเทศจึงไดจัดทําการประเมินผลโดยบุคคลท่ีสามขึ้น 
โดยจัดจางบุคคลภายนอกใหมาดําเนินการประเมินผลโครงการ ODA  
ซ่ึงมุงเนนไปท่ีระดับนโยบายในระดับประเทศจากมุมมองท่ีโปรงใสและเปนก
ล า ง   โ ด ย มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ห ลั ก  2 ป ร ะ ก า ร  คื อ 
เ พื่ อ ป รั บ ป รุ ง ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร โ ค ร ง ก า ร  ODA 
และเพื่อเตรียมความพรอมในการทําหนาท่ีชี้แจงผลการดําเนินการใหประช
าชนท่ัวไปรับทราบ 

การประเมินผลในครั้งน้ีดําเนินการโดยยึดถือแผนนโยบายความรวม
มือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย (ฉบับเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2549) 
เ ป น ห ลั ก 
มีวัตถุประสงคเพื่อทบทวนนโยบายการใหความชวยเหลือของประเทศญ่ีปุน
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
นําเสนอรางนโยบายการใหความชวยเหลือประเทศไทยในอนาคต 
และนําเสนอเน้ือหาท่ีอางอิงถึงการดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
รวมท้ังเพื่อชี้แจงและเปดเผยผลการสํารวจตอสาธารณชนอยางกวางขวางอี
กดวย  

การดําเนินการสํารวจและประเมินผลในครั้งน้ีไดรับเกียรติจากศาสต
ราจารยชุนจิ มัตซึโอกะ อาจารยประจําภาควิชาเอเชียแปซิฟคศึกษา 
มหาวิทยาลัยวาเซดะเปนหัวหนาทีมสํารวจและกํากับดูแลภาพรวมของการ
ดําเนินการสํารวจในครั้ งน้ี  และรองศาสตราจารยโยชิ  ทาคาฮาชิ 
อาจารยประจําภาควิชาความรวมมือระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยฮิโรชิมา 
เปนท่ีปรึกษาและใหคําแนะนําจากมุมมองของผูเชี่ยวชาญในดานตางๆ 
รวมท้ังยังใหการสนับสนุนและใหความรวมมือเปนอยางดีตั้งแตเริ่มตนจนถึง
ขั้ น ต อ น ก า ร ทํ า ร า ย ง า น ส รุ ป  น อ ก จ า ก น้ี 
ในขั้นตอนการดําเนินงานสํารวจภายในประเทศและการลงพื้นท่ีสํารวจในต
างประเทศก็ยังไดรับความรวมมือจากกระทรวงการตางประเทศ JICA 
ค ณ ะ ทํ า ง า น  Task Force ODA ใ น พื้ น ท่ี 
รวมถึงหนวยงานภาครัฐในพื้นท่ีและผู เ ก่ียวของทุกฝายเปนอยางดี 
จึงขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ ท่ีน้ี 

สุดทายน้ี ขอเรียนชี้แจงเพิ่มเติมวา ขอเสนอแนะและขอคิดเห็นตางๆ 
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ท่ี ร ะ บุ ไ ว ใ น ร า ย ง า น ฉ บั บ น้ี 
มิไดสะทอนใหเห็นถึงแนวนโยบายของรัฐบาลญ่ีปุนแตอยางใด 
 
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2555 
Mitsubishi Research Institute, Inc. 
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การประเมนิผลประเทศไทยการประเมนิผลประเทศไทยการประเมนิผลประเทศไทยการประเมนิผลประเทศไทย 
(การปการปการปการประเมนิผลการใหความชวยเหลอืรระเมนิผลการใหความชวยเหลอืรระเมนิผลการใหความชวยเหลอืรระเมนิผลการใหความชวยเหลอืรายายายายประเทศประเทศประเทศประเทศ ) 

1. 1. 1. 1. ผูประเมนิผูประเมนิผูประเมนิผูประเมนิ: 
(1) หัวหนาทีมประเมนิ 

ศาสตราจารยชุนจ ิมตัซึโอกะ (Prof. Shunji 
Matsuoka) 

อาจารยประจาํภาควชิาเอเชียแปซิฟคศึกษา 
มหาวทิยาลัยวาเซดะ 

 (Graduate School of Asia Pacific Studies, 
Waseda University) 

(2) ท่ีปรึกษา 
รองศาสตราจารยโยชิ ทาคาฮาช ิ(Associate Prof. 

Yoshi Takahashi) 
อาจารยประจาํภาควชิาความรวมมอืระหวางประเท

ศ มหาวิทยาลัยฮโิรชมิา 
         (Graduate School for International 

Development and Cooperation,Hiroshima 
University) 

(3) บริษัทท่ีปรึกษา 
     Mitsubishi Research Institute, Inc. 

2. 2. 2. 2. ระยะเวลาประเมนิระยะเวลาประเมนิระยะเวลาประเมนิระยะเวลาประเมนิ:  
เดอืนมิถุนายน พ.ศ. 2554 – เดอืนมีนาคม พ.ศ. 2555 

3. 3. 3. 3. ประเทศทีท่าํการสาํรวจประเทศทีท่าํการสาํรวจประเทศทีท่าํการสาํรวจประเทศทีท่าํการสาํรวจ:     
ประเทศไทย 

บรรยากาศการลงพื้
นท่ีสํารวจ 
 
 

 
บรรยากาศการลงพื้
นท่ีสํารวจโครงการ
ก อ ส ร า ง 
“รถไฟฟาสายสีมวง
” 
ซ่ึงเปนโครงการกอ
สรางระบบขนสงมว
ลชนแบบรางในเข
ตปริมณฑลโดยใชเ
งินกูยืมจากประเทศ
ญ่ีปุน 

    
สรปุประเดน็สาํคญัของการประเมนิผลสรปุประเดน็สาํคญัของการประเมนิผลสรปุประเดน็สาํคญัของการประเมนิผลสรปุประเดน็สาํคญัของการประเมนิผล 

 
1 1 1 1  ผลการประเมินผลการประเมินผลการประเมินผลการประเมิน    
      ก า ร สํ า ร ว จ ใ น ค รั้ ง น้ี  ผู ป ร ะ เ มิ น ไ ด ยึ ด 
“ แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ” 
ซ่ึงเปนนโยบายความชวยเหลือของประเทศญ่ีปุนตอประเทศไทยชวงหลังป 
2006 (พ.ศ. 2549) เปนหลัก โดยเนนพิจารณาและประเมินผลในเรื่อง 
“ความสอดคลองของนโยบาย” “ประสิทธิผลของผลลัพธ ท่ีได ”  และ 
“ความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงาน”  บทสรุปท่ีไดในภาพรวม 
มิไดมี เสียงสะทอนไปในทางลบหรือขอโตแย ง ท่ีไมพึงประสงคใดๆ  
ใ น ท า ง ก ลั บ กั น  ผ ล ก า ร สํ า ร ว จ ค รั้ ง น้ี ทํ า ใ ห เ ห็ น ว า 
ประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปสูประเทศก่ึงพัฒนาแลวน้ัน 
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มีศักยภาพเพียงพอท่ีจะแกไขปญหาภายในประเทศไดดวยตนเองแลว   
 
●ความความความความสอดคลองสอดคลองสอดคลองสอดคลองของนโยบาของนโยบาของนโยบาของนโยบายยยย 
     “ แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ” 
ไดจัดทําขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาตฉิบบัท่ี 
10  ซ่ึงมีวิสัยทัศนเพื่อมุงพัฒนาสู “สังคมอยูเย็นเปนสุขรวมกัน” 
น อ ก จ า ก น้ี ยั ง ส า ม า ร ถ ส รุ ป ไ ด ว า 
แผนดังกลาวยังสอดคลองกับนโยบายดานการพัฒนาประเทศของประเทศไทย 
แผนการใหความชวยเหลือของผูใหรายอื่น นโยบายดานการตางประเทศและ 
ODA ของประเทศญ่ีปุนดวย 
 
●ประสิทธิผลของผลลัพประสิทธิผลของผลลัพประสิทธิผลของผลลัพประสิทธิผลของผลลัพธธธธที่ไดที่ไดที่ไดที่ได    
     
หลังจากพิจารณาผลลัพธจากนโยบายใหความชวยเหลือตอประเทศไทยในดา
น “การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันเพื่อการเจริญเติบโตอยางย่ังยืน” 
“การรับมือกับปญหาอันจะเกิดจากการเตรียมความพรอมของสังคม”  
“ ก า ร ร ว ม ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ แ ก ป ร ะ เ ท ศ ท่ี ส า ม ” 
พ บ ว า ผ ล ลั พ ธ ท่ี ไ ด ใ น ป ร ะ เ ด็ น ห ลั ก เ ห ล า น้ี มี ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ดี 
และประเทศไทยก็ยังสามารถเพิ่มขีดความสามารถของตนเองในฐานะของผูให
ไดอีกดวย   
 
●ความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงานความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงานความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงานความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงาน 
     
สามารถสรุปไดวาขั้นตอนการกําหนดนโยบายและการดําเนินนโยบาย ”แผนค
วามรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย” โดยภาพรวมเปนไปอยางเหมาะสม 
แ ต ท ว า ยั ง มี ป ร ะ เ ด็ น ท่ี เ ล็ ง เ ห็ น ว า จํ า เ ป น ต อ ง แ ก ไ ข  เ ช น 
ต อ ง เ พิ่ ม ค ว า ม ร ว ด เ ร็ ว ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ล ะ ตั ด สิ น ใ จ 
และสรางความสัมพันธอันแนนแฟนระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของของญ่ีปุนเอง
และหนวยงานท่ีเก่ียวของของไทยกับญ่ีปุน 
 
2 2 2 2  ขอเสนอแนะหลักขอเสนอแนะหลักขอเสนอแนะหลักขอเสนอแนะหลัก    
นโยบายหลัก : “ใหความสําคัญกับความรวมมือระดับภูมิภาค 
จากเดิมท่ีเคยเปนแบบทวิภาคี” 

เพื่อธํารงรักษาสถานภาพของประเทศญ่ีปุนใน”ภูมิภาค”ซ่ึงมีประเทศไทยตั้งอ
ยู น้ั น 
สามารถทําไดโดยใชความสัมพันธอันแนนแฟนท่ีมีมายาวนานระหวางประเทศ
ไ ท ย แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น ใ ห เ กิ ด ป ร ะ โ ย ช น สู ง สุ ด  โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จึ ง จํ า เ ป น ต อ ง ดํ า เ นิ น ต อ ไ ป 
โดยปรับเปล่ียนไปสูการมุงเนนและใหความสําคัญกับ”ภูมิภาค”ใหมากขึ้น 
ขอเสนอแนะเก่ียวกับแนวคิดดานนโยบายหลักเพื่อท่ีจะนําไปสูการสานตอโครง
การ ODA ตอประเทศไทย มี 3 ประการ ดังน้ี 

*ห ม า ย เ ห ตุ  : ข อ เ ส น อ แ น ะ ใ น ร า ย ง า น ฉ บั บ น้ี 
นําเสนอจากมุมมองดานผลประโยชนท่ีญ่ีปุนจะไดรับและผลประโยชนสําหรับป
ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ า ก โ ค ร ง ก า ร  ODA ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
มิ ไ ด มี จุ ด ป ร ะ ส ง ค เ พื่ อ โ ต แ ย ง ค ว า ม จํ า เ ป น ข อ ง โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ตอประเทศไทยแบบทวิภาคีท้ังสิ้น  
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ขอเสนอแนะท่ี 1 : กําหนดกรอบสาขาโครงการ ODA ตอประเทศไทย 
หากคํ า นึ ง ถึ งผลประโยชน ในระดั บ  ”ภู มิ ภาค” เป นหลักแล ว น้ั น 

สาขาท่ีควรจะใหความสําคัญในการพิจารณาโครงการ ODA ตอประเทศไทย 
ได แก  “ สาขา ท่ี เป นประโยชนต อการสร าง เครื อข ายในภู มิ ภาค”  
“สาขาท่ีเปนประโยชนและชวยเสริมสรางความย่ังยืนถาวรในภูมิภาค” และ 
“สาขาท่ีเปนประโยชนและชวยเสริมสรางความแข็งแกรงทางเอกลักษณของภูมิ
ภาค”   

 
ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  2 : 
การปรับโครงสรางของหนวยงานท่ีเก่ียวของของญ่ีปุนเพื่อนําไปสูการดําเนินง
านในการใหความชวยเหลือใน “ภูมิภาค” 

เ พื่ อ ใ ห ก ร อ บ ค ว า ม ร ว ม มื อ ใ น  “ ภู มิ ภ า ค ”  บ ร ร ลุ ผ ล ไ ด ด ว ย ดี 
หนวยงานท่ีเก่ียวของของญ่ีปุน เชน หนวยงานภาครัฐในตางประเทศหรือ 
JICA ควรมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางกันใน ”ภูมิภาค” ใหมากขึ้น 

 
ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  3 : 
ประเด็นท่ีควรคํานึงถึงเก่ียวกับรูปแบบและขนาดของการใหความชวยเหลือตอ
ประเทศไทย เมื่อมีการดําเนินการตามนโยบายหลัก 

ห า ก มี ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม น โ ย บ า ย ห ลั ก แ ล ว  โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ต อประ เทศไทยควรจะได รั บการพิ จารณาและดํ า เ นิ นงานต อไป 
โดยไมคํานึงถึงรูปแบบหรือขนาดของการใหความชวยเหลือ  
 
(หมายเหตุ: ขอเสนอแนะและขอคิดเห็นตางๆท่ีระบุไวในรายงานฉบับน้ี 
มิไดสะทอนใหเห็นถึงแนวนโยบายของรัฐบาลญ่ีปุนแตอยางใด) 
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1 ท่ีมาและวัตถุประสงคของการประเมิน  

ประเทศไทยตั้งอยูทางตอนกลางของพื้นท่ีลุมแมนํ้าโขงและเปนประเ
ทศท่ีมีมาตรฐานทางเศรษฐกิจสูงสุดในบรรดาประเทศในภูมิภาคดังกลาว 
โ ด ย ตั้ ง แ ต ป  1 9 9 0  ( พ . ศ .  2 5 3 3 ) 
ประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียอยูท่ีรอยละ 8 ตอป 
และแมวาจะประสบปญหาวิกฤตคาเงินในเอเชียในป 1997 (พ.ศ. 2540) 
จนสงผลใหภาวะเศรษฐกิจถดถอย แตในชวงระหวางป 1999-2008 (พ.ศ.  
2 5 4 2 -2 5 5 1 ) 
ประเทศไทยก็ยังสามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหอยูท่ีร
อยละ 4 อยางตอเน่ืองทุกป แตจากวิกฤตการเงินป 2008 (พ.ศ. 2551) 
(Lehman Shock) สงผลใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในป 2009 (พ.ศ. 
2 5 5 2 )  ติ ด ล บ  อ ย า ง ไ ร ก็ ดี  ใ น ป  2 0 1 0  ( พ . ศ .  2 5 5 3 ) 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยก็ฟนกลับมาเปนบวกอีก
ค รั้ ง ห น่ึ ง  ( ค า ด ก า ร ณ ไ ว ว า จ ะ เ พิ่ ม ขึ้ น ร อ ย ล ะ  7 .9) 
จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า ต ล อ ด ร ะ ย ะ เ ว ล า  20 ป ท่ี ผ า น ม า 
เศรษฐกิจของประเทศไทยเจริญเติบโตอยางตอเน่ือง  ในป 2010 (พ.ศ. 
2553) ประเทศไทยมีรายไดประชากรตอหัวอยูท่ี 4,210 เหรียญสหรัฐ 
และไดรับการจัดอันดับใหเปนประเทศก่ึงพัฒนาตามมาตรฐานของธนาคารโ
ลก1  

ในทางกลับกัน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วน้ี 
ทําใหประเทศไทยยังคงประสบกับปญหาความแตกตางทางเศรษฐกิจระหวา
ง เ มื อ ง ใ ห ญ / ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร กั บ ต า ง จั ง ห วั ด 
ซ่ึ ง เ ป น พื้ น ท่ี ใ น ภ า ค เ ก ษ ต ร ก ร ร ม 
โ ด ย เ ฉ พ า ะ พื้ น ท่ี ใ น ภ า ค ต ะ วั น อ อ ก เ ฉี ย ง เ ห นื อ 
ซ่ึงความยากจนของประชากรในพื้นท่ีบริเวณชายแดนไทย-ลาว กัมพูชา 
แ ล ะ พ ม า  ไ ด ก อ ใ ห เ กิ ด ป ญ ห า ต า ง ๆ 
แ ล ะ ก ล า ย เ ป น ป ญ ห า ร ะ ดั บ โ ล ก ใ น ภ า ย ห ลั ง  อ า ทิ เ ช น 
การผลิตยาเสพติดและการคามนุษย นอกเหนือจากปญหาเหลาน้ีแลว ในป 
2 0 0 6  ( พ . ศ .  2 5 4 9 ) 
ซ่ึงเปนชวงท่ีเศรษฐกิจคอนขางมีการเจริญเติบโตอยางตอเน่ืองภายใตการ
นํ า ข อ ง รั ฐ บ า ล อ ดี ต น า ย ก รั ฐ ม น ต รี ทั ก ษิ ณ ฯ 
แ ต ห ลั ง จ า ก ท่ี ก ลุ ม ท ห า ร ไ ด ทํ า ก า ร ป ฏิ วั ติ ท า ง ก า ร เ มื อ ง 
ก็ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางกลุมผูสนับสนุนอดตีนายกรฐัมนตรทัีกษิณฯ 
แ ล ะ ก ลุ ม ผู ต อ ต า น 
จนสงผลใหสถานการณการเมืองของประเทศไทยมีความไมมั่นคงมาโดยตล
อดนับตั้งแตน้ัน  

จากความพยายามในการสะทอนสถานการณขางตน ปจจุบัน 
ประเทศญ่ีปุนไดพิจารณาโครงการ ODA แกประเทศไทยในรูปแบบของ 
“ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ แ บ บ ท วิ ภ า คี ” แ ล ะ 
“การ ร ว ม ใ ห ค วา ม ช วย เห ลื อ แก ป ร ะ เท ศ ท่ี สา ม ” ภ า ยใ ต ก ร อ บ 
“แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย” (ฉบับเดือนพฤษภาคม 
                                            
1 เวป็ไซตธนาคารโลก 
（http://www.worldbank.or.th/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/EASTASIAPACIFICEXT/THAILANDEXTN/0,,conte
ntMDK:22994296~menuPK:50003484~pagePK:2865066~piPK:2865079~theSitePK:333296,00.html） 
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2 0 0 6 )  ใ น ส ว น ข อ ง  “ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ แ บ บ ท วิ ภ า คี ” 
ไดใหความสําคัญใน 2 สวน ไดแก “การเจริญเติบโตอยางย่ังยืน” และ 
“การรับมือกับปญหาอันจะเกิดจากการเตรียมความพรอมของสังคมไปสูการ
พัฒนา” ในสวนของ “การรวมมือใหความชวยเหลือแกประเทศท่ีสาม” 
โดยจะใหความสําคัญกับการพัฒนาประเทศในภูมิภาคลุมแมนํ้าโขง 
เพื่อแกไขปญหาเก่ียวกับความมั่นคงของมนุษยและปญหาระดับโลก 
ก า ร ใ ห ค ว า ม ร ว ม มื อ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ใ น เ อ เ ชี ย -แ อ ฟ ริ ก า 
และการใหความชวยเหลือเพื่อฟนฟูแกประเทศท่ีสิ้นสุดภาวะสงคราม 
โดยสะทอนภาพของประเทศไทยในฐานะประเทศผูใหความชวยเหลือ  

จ า ก ท่ี ก ล า ว ม า ข า ง ต น 
จึ ง ไ ด มี ก า ร ทํ า ก า ร จั ด ทํ า ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ใ น ค รั้ ง น้ี 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินภาพรวมนโยบายการใหความชวยเหลือของ
ป ร ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
เพื่อเปนบทเรียนและคําชี้แนะในการเสนอนโยบายการความชวยเหลือแกปร
ะเทศไทยตอไปในอนาคต  

2 กลุมเปาหมายและระยะเวลาในการประเมิน  

ก า ร ป ร ะ เ มิ น ใ น ค รั้ ง น้ี ดํ า เ นิ น ก า ร โ ด ย ยึ ด 
“แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย” (ฉบับเดือนพฤษภาคม 
พ . ศ .  2549)  เ ป น ห ลั ก 
เพื่อใชในการพิจารณานโยบายการใหความชวยเหลือตอประเทศไทย ท้ังน้ี 
ระยะเวลาเปาหมายในการประเมินยังครอบคลุมถึงชวงหลังพ.ศ. 2549 
ท่ีมีการจัดทํา “แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย” ดวย 

3 วิธีการประเมิน  

ก า ร ป ร ะ เ มิ น ใ น ค รั้ ง น้ี 
เปนการประเมินนโยบายการใหความชวยเหลือของประเทศญ่ีปุนตอประเทศ
ไทย โดยประเมินภาพรวมจาก “ความสอดคลองของนโยบาย” 
“ ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง ผ ล ลั พ ธ ท่ี ไ ด ”  แ ล ะ 
“ ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ” 
การประเมินดังกลาวจะเปนไปตาม “คูมือการประเมินผล ODA ฉบับท่ี 6” 
แ ล ะ อ า ง อิ ง ข อ กํ า ห น ด ใ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล  5 
ประการของคณะกรรมการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาองคกรสงเสริม
ความรวมมือทางเศรษฐกิจ (OECD-DAC: Organization for Economic 
Cooperation and Development / Development Assistance 
Committee) ประกอบการพิจารณา  

เ มื่ อ ก ล า ว ถึ ง ร า ย ล ะ เ อี ย ด แ ล ว  ใ น ส ว น ข อ ง 
“การประเมินความสอดคลองของนโยบาย” จะเปนการประเมิน 
“แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ” เ ป น ห ลั ก 
โ ด ย ทํ า ก า ร สํ า ร ว จ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น จ า ก ห น ว ย ง า น  / 
อ ง ค ก ร ท้ั ง ใ น แ ล ะ น อ ก ป ร ะ เ ท ศ  โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย า ง ย่ิ ง 
ความเหมาะสมในการใหความสําคัญกับการเปนหุนสวนกับประเทศไทย 
โ ด ย ไ ด มี ก า ร ห ลี ก เ ล่ี ย ง ก า ร ใ ช ชื่ อ แ ผ น ว า 
“แ ผ น ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ ร า ย ป ร ะ เ ท ศ ” แ ต ใ ช ชื่ อ ว า 
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“แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย” แทน 
ประการท่ีสอง ในสวนของ “การประเมินประสิทธิผลของผลลัพธท่ีได” 

จ ะ เ ป น ก า ร ป ร ะ เ มิ น โ ด ย ใ ห ค ว า ม สํ า คั ญ ว า 
ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ช ว ย เ ห ลื อ ส า ม า ร ถ เ ป น ไ ป ต า ม 
“แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย" หรือไม 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการพิจารณาวาการใหความชวยเหลือน้ันเปนการสงเสริ
ม  “ค ว า ม ร ว ม มื อ แ บ บ ท วิ ภ า คี ” ห รื อ ไ ม 
และ เป นการส ง เสริ ม ให ประ เทศไทยเป นประ เทศผู ให หรื อไม 
โดยจะประเมินจากการสํารวจความคิดเห็นของหนวยงานภาครัฐท่ีอยูในพื้น
ท่ี  

น อ ก จ า ก น้ี  ใ น ส ว น ข อ ง 
“ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ” 
ผู ป ร ะ เ มิ น จ ะ ป ร ะ เ มิ น จ า ก ขั้ น ต อ น ท่ี กํ า ห น ด ไ ว ใ น 
“แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ” 
แ ล ะ ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม ขั้ น ต อ น น้ั น ๆ  ตั ว อ ย า ง เ ช น 
ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ห ลั ง จ า ก ท่ี ไ ด มี ก า ร ต ร ว จ ส อ บ บั น ทึ ก 
“ก า ร ป ร ะ ชุ ม ยุ ท ธ ศ า ส ต ร โ ด ย ร ว ม ข อ ง  ODA” 
ซ่ึ ง เ ป น ข อ กํ า ห น ด ป ร ะ ก า ร ห น่ึ ง ท่ี ถู ก ร ะ บุ ไ ว ใ น ขั้ น ต อ น ข อ ง 
“แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ” 
อีกท้ังยังมีการประชุมกับรัฐบาลของประเทศผูรับ หนวยงานท่ีเปนผูปฏิบัติ 
และผู ใหอื่น ๆ ( เชน องคการระหวางประเทศ) เพื่ อพิจารณาวา 
มี ก า ร รั บ ท ร า บ ข อ มู ล ร ว ม กั น ห รื อ ไ ม  แ ล ว จึ ง ทํ า ก า ร ป ร ะ เ มิ น 
นอกจากน้ียังมีการประเมินประสิทธิภาพในการจัดตั้งโครงการตลอดจนกระ
บวนการดําเนินงานอีกดวย 
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4 การสรุปผลการประเมิน  

จากการประเมิน “แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย” 
ซ่ึ ง เ ป น นโ ย บ า ย เป า ห ม า ยข อ ง ก า ร ป ร ะ เ มิ นค รั้ ง น้ี  ท้ั ง ใ น ด า น 
“ความสอดคลองของนโยบาย” “ประสิทธิผลของผลลัพธ ท่ีได” และ 
“ ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ” 
โดยรวมแลวไมพบวามีขอโตแยงท่ีไมพึงประสงค  

ใ น ท า ง ก ลั บ กั น  ห ลั ง จ า ก ป  2 0 0 6  ( พ . ศ .  2 5 4 9 ) 
ซ่ึงไดมีการกําหนดนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย 
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ก็ มี ก า ร เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ต อ ย า ง มั่ น ค ง 
จ า ก ข อ มู ล ข อ ง ธ น า ค า ร โ ล ก ใ น ป  2 0 1 0  ( พ . ศ .  2 5 5 3 ) 
พบวาประเทศไทยมีรายไดประชากรตอหัวอยูท่ี 4,210 เหรียญสหรัฐ 
ซ่ึ ง เ มื่ อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ กั บ เ มื่ อ ป  2 0 0 6  ( พ . ศ .  2 5 4 9 )   แ ล ว 
ส ภ า พ แ ว ด ล อ ม ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด มี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ไ ป 
ซ่ึงนอกเหนือจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแลว จะเห็นไดวา 
จ า ก ผ ล ลั พ ธ ข อ ง โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ท่ีประเทศญ่ีปุนไดใหแกประเทศไทยในอดีต (รวมถึงชวงเวลากอนป 2006 
(พ.ศ. 2549)) สงผลใหประเทศไทยสามารถแกไขปญหาไดดวยตนเอง (เชน 
ปญหาดานความมั่นคงของมนุษย) 

ตอจากน้ี จะกลาวถึงรายละเอียดผลการประเมินในแตละดาน ไดแก  
“ความสอดคลองของนโยบาย” “ประสิทธิผลของผลลัพธ ท่ีได” และ 
“ความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงาน” 

4.1 ความสอดคลองของนโยบาย 

4.1.1  

ความสอดคลองระหวางนโยบายการใหความชวยเหลือของญ่ีปุนและน

โยบายการพัฒนาของไทย  

ในแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยไดระบุ  3 
ประ เด็นดั งต อไปน้ี  คื อ  “การเจริญเติบโตอย าง ย่ั ง ยืนของไทย”  
“การแกไขปญหาอันจะเกิดจากการเตรียมความพรอมของประเทศไปสูการพั
ฒ น า ” แ ล ะ   “ก า ร ป ร ะ กั น ค ว า ม มั่ น ค ง ข อ ง ม นุ ษ ย ” น อ ก จ า ก น้ี 
ยังไดมีการหยิบยกเปาหมายของการใหความชวยเหลือแกประเทศท่ีสาม 
ซ่ึ ง ก็ คื อ 
“การแกไขปญหาระดับโลกจากมุมมองของการสรางความมั่นคงของมนุษย” 
ในพื้นท่ีลุมแมนํ้าโขง และพื้นท่ีเอเชีย-แอฟริกาอีกดวย  

ใ น อี ก ท า ง ห น่ึ ง  ยั ง ส า ม า ร ถ ก ล า ว ไ ด ว า 
วัตถุประสงคท่ีสําคัญท่ีสุดของแผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจแหงชาติฉบับ
ท่ี 10 ซ่ึงมีวิสัยทัศนเพื่อมุงพัฒนาสู “สังคมอยูเย็นเปนสุขรวมกัน” (Green 
and happiness Society) 
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ไดถูกระบุไวในเปาหมายการพัฒนาของประเทศไทยชวงป 2006-2011 
(พ.ศ. 2549-2554) ซ่ึงไดรบัการพจิารณามาตัง้แตชวงป 2005 (พ.ศ. 2548) 
ก็มีความสอดคลองกับเปาหมาย “การเจริญเติบโตอยางย่ังยืนของไทย”   
“การแกไขปญหาอันจะเกิดจากการเตรียมความพรอมของประเทศไปสูการพั
ฒ น า ” แ ล ะ  “ก า ร ป ร ะ กั น ค ว า ม มั่ น ค ง ข อ ง ม นุ ษ ย ”  
ซ่ึงไดมีการระบุไวในแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย 
นอกจากน้ี  ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี  10 
ภายใต วิ สั ย ทัศน เพื่ อมุ งพัฒนาสู  “สั งคมอยู เ ย็นเปนสุขร วมกัน” 
ซ่ึงเปนเปาหมายท่ีสําคัญท่ีสุดน้ัน ไดมีการหยิบยกประเด็นตางๆ ขึ้นมา 7 
ป ร ะ เ ด็ น  ซ่ึ ง ป ร ะ เ ด็ น เ ห ล า น้ั น 
ลวนแตมีความสอดคลองกับแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย
ท้ังสิ้น  

ย่ิ ง ไ ป ก ว า น้ั น 
จากการสอบถามสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชา
ติ  ทําใหทราบวา เปาหมายขั้นสุดทายของโครงการ ODA 
ท่ีญ่ีปุนใหแกประเทศไทยมีความสอดคลองกับแผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิ
จ แ ห ง ช า ติ ด ว ย เ ช น กั น  
อีกท้ังจากการสอบถามจากกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงคมนาคมก็ทํา
ใ ห ท ร า บ ว า 
ความชวยเหลือจากญ่ีปุนในสวนของมาตรการรับมือตอสังคมผูสูงอายุและด
า น ก า ร ข น ส ง ม ว ล ช น ร ะ บ บ ร า ง 
ก็มีความสอดคลองกับสาขาท่ีหนวยงานภาครัฐของประเทศไทยใหความสํา
คัญ  

โ ด ย ร ว ม แ ล ว  จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า 
เปาหมายสําคัญของแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยมีความส
อดคลองกับแผนพัฒนาประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญ 

 

4.1.2  ความสอดคลองกับแผนของผูใหอื่นๆ 

ตั้งแตสมัยท่ีแผนความความรวมมือกับประเทศไทยอยูระหวางการพิจ
ารณา ไดมีการปรับทิศทางความรวมมือระดับทวิภาคีกับผูใหอื่นๆ ดวย 
น อ ก จ า ก น้ี  ร ะ ย ะ ห ลั ง ป ร ะ เ ท ศ ผู ใ ห ป ร ะ เ ท ศ อื่ น ๆ  เ ช น 
องคกรความรวมมือดานวิทยาการแหงเยอรมัน   (GTZ: Deutsche 
Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit) 
ก็ได กําหนดนโยบายการใหความชวยเหลือแกประเทศไทยไวคือ 
“ก า ร พั ฒ น า เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ บ บ ย่ั ง ยื น ”   
“การรักษาสิ่งแวดลอมและการปรับตัวเขากับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากา
ศ ”  
“การใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพและพลังงานท่ีสามารถนํากลับมาใชให
มได”  “การพัฒนาไปสูสมัยใหม”  “ความรวมมือแบบใต-ใต” (South-South 
Cooperation) สวนธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (ADB) 
ไดกําหนดสาขาการใหความชวยเหลือแกประเทศไทยไวหลายสาขา อาทิ 
“โครงสร างพื้ นฐาน”  “การพัฒนาตลาดทุน”  “สภาพแวดล อม ”  
น โ ย บ า ย ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ ข อ ง ผู ใ ห อื่ น  ๆ  เ ห ล า น้ี 
โดยรวมแลวมีความสอดคลองกับแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศ
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ไ ท ย  ท้ั ง ใ น ด า น  “แ น ว โ น ม ข อ ง ก า ร ค อ ย ๆ 
ล ด ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ แ บ บ ท วิ ภ า คี ” 
และ เป าหม ายสุ ดท ายของความ ร วมมื อร ะดั บทวิ ภ าคี  ซ่ึ ง ก็ คื อ 
“ก า ร ใ ห ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ส า ม า ร ถ เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ต ไ ด อ ย า ง ย่ั ง ยื น ”  
และการรวมมือในระดับไตรภาคีระหวางญ่ีปุน-ไทย-ประเทศท่ีสาม 

4.1.3  ความสอดคลองระหวาง ODA ของญ่ีปุนกับนโยบายตางประเทศ  

จากการสัมภาษณหนวยงานท่ี เ ก่ียวของ ได รั บคํ าตอบว า 
แผนความร วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยได ถูกจัด ทําขึ้ น 
โดยไมใหขัดกับแผนแมบทวาดวยเรื่องการใหความชวยเหลือ ODA 
ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น  น อ ก จ า ก น้ี 
แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยยังมีการคํานึงถึงแผนแมบทดั
ง ก ล า ว  โ ด ย ไ ด มี ก า ร นํ า น โ ย บ า ย ใ น แ ผ น แ ม บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ 
ซ่ึ ง ไ ด แ ก โ ค ร ง ข า ย  ODA 
และนโยบายระยะกลางเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาของรัฐ
บาล มาใสลงในแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยดวย 
ดั ง ท่ี ไ ด ก ล า ว ม า น้ี  จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า 
แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยมีความสอดคลองกับนโยบาย 
ODA 
และนโยบายการตางประเทศของญ่ีปุนตั้งแตในระยะท่ีอยูระหวางการจัดทํา 
และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแตละขอ ก็เห็นไดอยางชัดเจนเชนกันวา 
มีความสอดคลองกับนโยบาย ODA และนโยบายการตางประเทศของญ่ีปุน 
ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 
(1) ความสอดคลองกับนโยบายโครงขาย ODA และนโยบายระยะกลาง  

เ มื่ อ เ ดื อ น สิ ง ห า ค ม  2 0 0 3  ( พ . ศ .  2 5 4 6 ) 
คณะรัฐมนตรีไดลงมติเห็นชอบแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไ
ทย ซ่ึงไดมีการระบุถึงความพยายามในการแกไขปญหาท่ีสําคัญตางๆ 
ไ ม เ พี ย ง แ ต เ ฉ พ า ะ ป ญ ห า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
แ ต ยั ง เ ป น ก า ร ร ว ม มื อ แ บ บ ไ ต ร ภ า คี กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
เพื่ อแกไขปญหาความมั่นคงของมนุษยในประเทศท่ีสามอีกดวย 
จึงสามารถประเมินไดวาเปนแผนท่ีมีความสอดคลองกับโครงขายการใหคว
ามชวยเหลือเพื่อการพัฒนาของรัฐบาล (โครงขาย ODA) นอกจากน้ี 
นโยบายระยะกลางเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาของรัฐบา
ล  ยั ง ไ ด กํ า ห น ด ป ร ะ เ ด็ น สํ า คั ญ ไ ว  4  ป ร ะ เ ด็ น 
โดยมีมุมมองดานความมั่นคงของมนุษยเปนประเดน็สาํคญั ใน 4 ประเดน็น้ัน 
“ก า ร เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ต อ ย า ง ย่ั ง ยื น ” 
ก็ เ ป น ป ร ะ เ ด็ น ท่ี สํ า คั ญ ป ร ะ เ ด็ น ห น่ึ ง ด ว ย เ ช น กั น  ดั ง น้ั น 
ใ น ภ า พ ร ว ม จึ ง ส า ม า ร ถ ก ล า ว ไ ด ว า 
แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย ซ่ึงไดมีการหยิบยกประเด็น 
“ก า ร เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ต อ ย า ง ย่ั ง ยื น ข อ ง ไ ท ย ” ขึ้ น ไ ว ด ว ย น้ั น 
มีความสอดคลองกับนโยบายระยะกลาง 

 
(2) ความสอดคลองกับนโยบายการตางประเทศของญ่ีปุน  
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เมื่อพิจารณา “นโยบายสําคัญเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศป 
2 0 0 7  ( พ . ศ .  2 5 5 0 ) ” 
ซ่ึงเปนนโยบายท่ีสําคัญในการกําหนดแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับปร
ะ เ ท ศ ไ ท ย  จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า 
นโยบายดังกลาวใหความสําคัญกับการสรางรากฐานการเจริญเติบโตทางเศ
รษฐกิจ การสงเสริมความรวมมือภายในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN: 
Association of Southeast Asian Nations) 
ก า ร ส ง เ ส ริ ม ค ว า ม ร ว ม มื อ ใ น เ อ เ ชี ย -แ อ ฟ ริ ก า 
การรักษาและสงเสริมใหประเทศตางๆ มีความคุนเคยกับวัฒนธรรมญ่ีปุน 
ใ น แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
ก็มีการใหความชวยเหลือประเทศเพื่อนบานของไทยผานทางการเจริญเติบ
โ ต แ บ บ ย่ั ง ยื น ข อ ง ไ ท ย แ ล ะ ค ว า ม ร ว ม มื อ ร ะ ดั บ ไ ต ร ภ า คี 
ซ่ึ ง ส า ม า ร ถ ก ล า ว ไ ด ว า เ ป น 
“หุนสวนเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจแบบใหม” ได ดังน้ัน เมื่อพิจารณา 
“นโยบายสําคัญเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศป 2007 (พ.ศ. 2550)” 
ก็ จ ะ เ ห็ น ไ ด ว า 
แผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยมีความสอดคลองกับนโยบาย
ตางประเทศของญ่ีปุน 

4.2 ประสิทธิผลของผลลัพธท่ีได  

เ ก่ี ย ว กั บ  “ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง ผ ล ลั พ ธ ท่ี ไ ด ” 
ไดทําการวิเคราะหสาขาการใหความชวยเหลือหลักท่ีไดกําหนดไวในแผน
ความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย ท้ังน้ีในแผนความรวมมือฯ 
ไ ด มี ก า ร กํ า ห น ด ส า ข า ค ว า ม ร ว ม มื อ ข อ ง แ ต ล ะ แ ผ น ง า น ไ ว 
และในสวนของแผนพัฒนากิจการในครั้ง น้ี  ไดใหความสําคัญกับ 
“การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันเพื่อการเจริญเติบโตอยางย่ังยืน”  
“การรับมือกับปญหาอันจะเกิดจากการเตรียมความพรอมของสังคม” 
แ ล ะ  ”ก า ร ร ว ม ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ แ ก ป ร ะ เ ท ศ ท่ี ส า ม ”  ดั ง น้ั น  
จึงไดทําการประเมินประสิทธิผลของผลลัพธตามสาขาหลักท่ีไดระบุไวในแ
ผนการพัฒนากิจการ 

4.2.1  

การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันเพื่อการเจริญเติบโตอยางย่ังยื

น 

ตั้ ง แ ต ป  2 0 0 6  ( พ . ศ .  2 5 4 9 ) 
ไดมีการดําเนินโครงการการใหความรวมมือดวยเงินทุนแบบตองใชคืน 
(เงินทุนใหความชวยเหลือแบบกู ยืม) จํานวน 45 โครงการ 
ซ่ึ ง ส ว น ใ ห ญ เ ป น โ ค ร ง ก า ร ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง กั บ โ ค ร ง ส ร า ง พื้ น ฐ า น 
จึงสามารถกลาวไดวา ในสภาวะท่ีเศรษฐกิจกําลังเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว 
เ งิ น ทุ น ช ว ย เ ห ลื อ แ บ บ กู ยื ม 
ชวยสงเสริมการพัฒนาการกอสรางโครงสรางพื้นฐานท่ีเดิมทียังไมมีความพ
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ร อ ม ท่ี จ ะ อ ยู ไ ด โ ด ย ต ร ง อ ย า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  น อ ก จ า ก น้ี  
จากมุมมองดานความมั่นคงทางการเงินของประเทศไทยและการวิเคราะหศัก
ย ภ า พ ข อ ง กิ จ ก า ร อ ย า ง เ ห ม า ะ ส ม  ก็ ส า ม า ร ถ ก ล า ว ไ ด ว า 
การใหความชวยเหลือแบบกูยืมเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ 

สํ า ห รั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย น้ั น 
ท่ีผานมาไดมีการใหความชวยเหลือทางวิชาการและการสรางทรัพยากรบุค
ค ล  อ ย า ง ไ ร ก็ ดี 
จากผลลัพธในภาคอุตสาหกรรมยานยนตระยะกลางในประเทศไทยและมุมม
องดานการพัฒนาประเทศดวยตนเอง ตลอดจนการเจริญเติบโตอยางย่ังยืน 
ส า ม า ร ถ ป ร ะ เ มิ น ไ ด ว า โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ของประเทศญ่ีปุนสามารถใหการชวยเหลือและสงเสริมประเทศไทยไดดีในร
ะดับหน่ึง 

4.2.2  การรับมือกับปญหาอันจะเกิดจากการเตรียมความพรอมของสังคม 

จากมุมมองของนโยบายการสนับสนุนระบบการควบคุมสภาวะแวดล
อ ม แ ล ะ ก า ร รั บ มื อ ต อ ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง เ ป น สั ง ค ม ผู สู ง อ า ยุ 
ส า ม า ร ถ ป ร ะ เ มิ น ไ ด ว า 
ไดมีการใหการสนับสนุนโดยการถายทอดองคความรูอันเปนเลิศของญ่ีปุน 
เ พื่ อ ใ ห ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ส า ม า ร ถ รั บ มื อ กั บ ป ญ ห า สิ่ ง แ ว ด ล อ ม 
ซ่ึงมักจะเปนปญหาท่ีสําคัญอันสืบเน่ืองมาจากการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจ 
และปญหาการเปล่ียนแปลงไปสูสังคมผูสูงอายุไดอยางเหมาะสมดวยตนเอง
อ ย า ง ย่ั ง ยื น  น อ ก จ า ก น้ี 
ความรวมมือเพื่อความมั่นคงของมนุษยและประชาชนระดับรากหญาก็ยังมีก
า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ม า อ ย า ง ต อ เ น่ื อ ง  ดั ง น้ั น 
จากมุมมองดานการสงเสริมความมั่นคงของมนุษย จึงสามารถประเมินไดวา 
การใหความสนับสนุนของญ่ีปุนสามารถชวยคล่ีคลายปญหาของประเทศได
ดีในระดับหน่ึง 

4.2.3  การรวมใหความชวยเหลือแกประเทศท่ีสาม 

 จากการท่ีประเทศญ่ีปุ นส งผู เชี่ ยวชาญไปยังประเทศไทย 
โดยมีเปาหมายเพื่อใหประเทศไทยพัฒนาสูประเทศผูใหความชวยเหลือ 
และการใหความรวมมือแบบไตรภาคีของญ่ีปุน สามารถประเมินไดวา 
การใหการสนับสนุนดังกลาวของญ่ีปุนชวยเพิ่มศักยภาพในการเปนประเทศ
ผูใหของไทยได 
 

4.3 ความเหมาะสมของกระบวนการดําเนินงาน 

4.3.1  

ขั้นตอนในการกําหนดแผนการใหความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเท
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ศไทยของญ่ีปุน 

ป จ จุ บั น 
การพิจารณาแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยของญ่ีปุน 
เริ่มดําเนินการตั้งแตมีการกําหนดใหมีการแกไขแผนการใหความชวยเหลือ
รายประเทศใน “การประชุมยุทธศาสตร  ODA โดยรวมครั้ ง ท่ี  15” 
เ มื่ อ เ ดื อ น พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 0 0 4  ( พ . ศ .  2 5 4 7 )  ห ลั ง จ า ก น้ั น 
ก็ไดผานการอภิปรายใน “การประชุมยุทธศาสตร ODA โดยรวม” 3 
ครั้งท่ีประเทศญ่ีปุนกอนท่ีจะมีการประกาศใชในเดือนพฤษภาคม 2006 
( พ . ศ .  2 5 4 9 )  ร ว ม ร ะ ย ะ เ ว ล า  2  ป 
ตั้งแตมีการจัดทําแผนเดิมจนกระท่ังการนําแผนปจจุบันมาใชจริง ในสวนน้ี 
หากดูภาพรวมจากบันทึกผล ”การประชุมยุทธศาสตร ODA โดยรวม” แลว 
ก็ ส า ม า ร ถ ป ร ะ เ มิ น ไ ด ว า 
แ ผ น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ กั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ฉ บั บ น้ี 
มีการจัดทําอยางมีประสิทธิภาพ ภายใตกระบวนการท่ีเหมาะสม อยางไรก็ดี 
เน่ืองจากมีการกําหนดใหใชนโยบายรายประเทศท่ีมีเน้ือหางายกวานโยบา
ยเดิ ม ท่ี ระบุ ไว ในแผนใหความช วยเห ลือรายประ เทศฉบับ เก า 
ทําใหตองใชคลังขอมูลเดิมท่ีสั่งสมมาใหเปนประโยชนและพยายามลดกระบ
ว น ก า ร ต า ง ๆ 
เพื่อใหสามารถดําเนินการไดภายในระยะเวลาอันสั้นและรวดเร็วย่ิงขึ้นได 

4.3.2  

การหารือระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของในการดําเนินการใหความชวย

เหลือ  

 (1) คณะทํางาน ODA Task Force ในพื้นท่ี  
 ส า ม า ร ถ ป ร ะ เ มิ น ไ ด ว า  ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย น้ั น 
ไมเพียงแตประเด็นการใหความชวยเหลือโครงการ ODA เทาน้ัน 
แ ต ยั ง มี ก า ร ห า รื อ แ ล ก เ ป ล่ี ย น ข อ มู ล 
ความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นในภูมิภาคและประเด็นเก่ียวกับประเทศไทยใน
กลุมผูท่ีเก่ียวของกับญ่ีปุน ผานทางองคกรหลัก 4 แหง ซ่ึงเปนคณะทํางาน 
ODA Task Force หรือท่ีเรียกวา “การประชุม 4 J” ซ่ึงประกอบดวย 
สถานเอกอัครราชทูตญ่ีปุ นประจํ าประเทศไทย สํานักงาน JICA 
ประจําประเทศไทย ธนาคารเพื่อความรวมมือระหวางประเทศแหงญ่ีปุน 
(JBIC) สํานักงานกรุงเทพ และ JETRO สํานักงานกรุงเทพ ท้ังน้ี 
สามารถประเมินไดอีกเชนกันวา ตั้งแตเดือนตุลาคม 2011 (พ.ศ. 2554) 
ซ่ึงเปนชวงท่ีเกิดเหตุการณอุทกภัยครั้งใหญในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและอ
ยุ ธ ย า  ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ ต า ง ๆ 
ข อ ง รั ฐ บ า ล ญ่ี ปุ น เ ป น ไ ป อ ย า ง ร ว ด เ ร็ ว  อ า ทิ เ ช น 
ก า ร จั ด ส ง ผู เ ชี่ ย ว ช า ญ ม า ยั ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
เปนผลสืบเน่ืองมากจากการติดตอประสานงานกันอยางใกลชิดระหวางหนว
ยงานของญ่ีปุนท่ีอยูท่ีประเทศไทย  
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(2) การประสานกับหนวยงานของรัฐบาลในพื้นท่ี  
 ใ น บ ร ร ด า ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ ท่ี ญ่ี ปุ น ใ ห แ ก ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
ความชวยเหลือท่ีเปนเงินกูยืมจะเปนการใหความชวยเหลือผานทางกระทรว
ง ก า ร ค ลั ง  ส ว น ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ แ บ บ ใ ห เ ป ล า อื่ น ๆ 
(รวมถึงความชวยเหลือแบบใหเปลาสําหรับการสงเสริมความมั่นคงของประ
ช า ก ร ร ะ ดั บ ร า ก ห ญ า )  แ ล ะ ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ ท า ง เ ท ค โ น โ ล ยี 
จะดําเนินการผานทางสํานักงานความรวมมอืเพือ่การพฒันาระหวางประเทศ 
( TICA) 
จากผลการสัมภาษณหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือประเท
ศไทย ท้ังท่ีเปนหนวยงานของไทยและหนวยงานของญ่ีปุน ทําใหทราบวา 
การประสานงานของท้ังฝายไทยและฝายญ่ีปุนไมกอใหเกิดอุปสรรคในการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ  แ ต ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น 
หลังจากท่ีไดมีการดําเนินการตามแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเท
ศไทย พบวายังมีปญหาในกระบวนการตางๆ ท่ีจะตองมีการปรับปรุง อาทิ 
ความลาชาในการดําเนินการสํารวจและประสิทธิภาพในการดําเนินการของ
ฝายญ่ีปุนตอขอเรียกรองของฝายไทยเก่ียวกับการใชคืนเงินทุนใหกูยืม 
เ พื่ อ ไ ม ใ ห เ กิ ด ป ญ ห า ดั ง ก ล า ว ซํ้ า ซ อ น ขึ้ น ต อ ป ร ะ เ ท ศ อื่ น ๆ 
ซ่ึงกําลังพัฒนาจากประเทศท่ีมีรายไดระดับกลางไปสูประเทศก่ึงพัฒนา 
 
(3) การประสานงานกับผูใหอื่น ๆ  
 ปจจุบัน ยังไมไดมีการจัดใหมีการประชุมระหวางผูใหอื่นๆ 
ในประเทศไทยอยางเปนทางการ ผู ใหอื่นๆ นอกเหนือจากญ่ีปุน 
ไดลดขนาดการใหความชวยเหลือในกรอบทวิภาคีลงอยางมาก ดังน้ัน 
ความพยายามในการจัดการประชุมผูใหความชวยเหลือประเทศไทยในกรอ
บ ท วิ ภ า คี จึ ง ล ด ล ง  อ ย า ง ไ ร ก็ ดี 
ไ ด มี ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น ร ว ม กั น ร ะ ห ว า ง ผู ใ ห แ ต ล ะ ร า ย 
และมีการจัดการประชุมรายบุคคลเก่ียวกับการใหความชวยเหลือประเทศไท
ย  ทํ า ใ ห ส า ม า ร ถ ป ร ะ เ มิ น ไ ด ว า 
กระบวนการใหความชวยเหลือน้ันมีความเหมาะสม    

4.3.3  ขอควรตระหนักในการใหความรวมมือใหม ๆ 

 ในแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย ไดมีการกลาวถึง 
“ขอควรตระหนักในการใหความรวมมือใหมๆ” ไว 4 ประการ ไดแก 
“การ ส ง เ ส ริ ม ศั ก ยภ าพ ขอ งห น วย งา นท อ ง ถ่ิ น ใน แต ล ะ ร ะ ดั บ ”  
“ก ร อ บ ค ว า ม ร ว ม มื อ ใ ห ม ๆ ” “ค ว า ม ร ว ด เ ร็ ว ใ น ก า ร ตั ด สิ น ใ จ ”  
และ ”การขยายความชวยเหลือแบบใหเปลาเพื่อสงเสริมความมั่นคงของมนุ
ษยและประชากรระดับรากหญา”  อย างไรก็ดี  จากมุมมองของ 
“การสงเสริมศักยภาพของหนวยงานทองถ่ินในแตละระดับ”  และ 
“ก ร อ บ ค ว า ม ร ว ม มื อ ใ ห ม ๆ ” 
ไดมีการปรับปรุงการดําเนินการเพื่อสงเสริมความสัมพันธระหวางหนวยงาน
ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง ข อ ง ญ่ี ปุ น  ห น ว ย ง า น ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง ข อ ง ไ ท ย -ญ่ี ปุ น 
ใหมีความแข็งแกรงมากย่ิงขึ้น 
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4.3.4  

ขั้นตอนการดําเนินการตามแผนการพัฒนากิจการในไทยภายใตแผนค
วามรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทย 

 
วิธีการกําหนดกรอบสาขาสําคัญสําหรับโครงการในแผนความรวมมื

อทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยและแผนการพัฒนากิจการในไทยอาจจะมีคว
า ม แ ต ก ต า ง กั น  ซ่ึ ง น า จ ะ มี ส า เ ห ตุ ม า จ า ก 
ใ น ขั้ น ต อ น ก า ร กํ า ห น ด แ ผ น ก า ร พั ฒ น า กิ จ ก า ร ใ น ไ ท ย 
มีการระบุแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยไวอยางกวางๆ  
อ ย า ง ไ ร ก็ ดี  
เน่ืองจากมีความจําเปนท่ีจําตองอธิบายเก่ียวกับความชวยเหลือใหชัดเจน 
จึ ง ค ว ร ท่ี จ ะ มี ก า ร ร ะ บุ ค ว า ม ห ม า ย ต า ง ๆ 
ไวในแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยไวอยางชัดเจน 
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5 ขอเสนอแนะ 
นโยบายหลัก : “ใหความสําคัญกับความรวมมือระดับภูมิภาค 

จากเดิมท่ีเคยเปนแบบทวิภาคี” 
 

 สําหรับประเทศญ่ีปุนแลวประเทศไทยถือเปนหน่ึงในประเทศท่ีมีควา
ม สั ม พั น ธ อั น แ น น แ ฟ น 
และด วยสั มพันธภาพอันดี เ ย่ี ยมระหว าง ญ่ีปุ น กับไทยตลอด 50 
กวาป ท่ีผานมา ทําใหสามารถกลาวไดวา ในบรรดาโครงการ ODA 
ข อ ง ญ่ี ปุ น  โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ท่ีใหตอประเทศไทยน้ันเปนตัวอยางท่ีประสบความสําเร็จมากท่ีสุด แตทวา 
โครงการ ODA ของหนวยงานตางๆ ท่ีใหตอประเทศไทย 
ร ว ม ถึ ง ป ร ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น ด ว ย  ก็ มี ตั ว อ ย า ง ใ ห เ ห็ น ว า 
หลายกรณีท่ีประเทศไทยสามารถตอบรับปญหาตางๆ ไดดวยตนเอง 
โ ด ย เ ป น ไ ป ต า ม ก า ร เ ติ บ โ ต ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ข อ ง ไ ท ย 
ซ่ึงเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของรัฐบาลไทยเองก็เริ่มท่ีจะตระหนักถึงประเด็นน้ีแ
ล ว   ฉ ะ น้ั น   น โ ย บ า ย ด า น  ODA 
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ค ง จ ะ ต อ ง มี ก า ร ป รั บ เ ป ล่ี ย น ไ ป 
ความจําเปนในการใหความชวยเหลือท่ีมุงเนนประโยชนกับประเทศไทยแตเ
พียงประเทศเดียวคงจะถูกลดลําดับลงไปโดยปริยาย 
 ในทางกลับกัน หากจะกลาวถึงประเทศไทยจากมุมมองในระดับ 
“ ภู มิ ภ า ค  ( ลุ ม แ ม นํ้ า โ ข ง  อ า เ ซี ย น  เ อ เ ชี ย ต ะ วั น อ อ ก  ฯ ล ฯ ) ”  
การเปนศูนยกลางในภูมิภาคถือเปนขอไดเปรียบของประเทศไทย 
และประเทศญ่ีปุนเองก็เล็งเห็นความสําคัญน้ันไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจหรื
อการทูต  ตัวอยางเชน  การใหความชวยเหลือประเทศตางๆในลุมแมนํ้าโขง 
ผูใหรายอื่น เชน องคการเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา 
(USAID)  หรื อ  ธนาคาร เพื่ อการพั ฒนาเอ เชี ย  (ADB) 
ไดมีการกําหนดใหประเทศไทยเปนศูนยกลางของการใหความชวยเหลือใน
ภู มิ ภ า ค  แ ล ะ ใ ห ก รุ ง เ ท พ ฯ 
เปนศูนยรวมขอมูลขาวสารท่ีเก่ียวของกับการใหความชวยเหลือในภูมิภาค
อี ก ด ว ย 
และหากมองในดานการใหความชวยเหลือประเทศตางๆในกลุมประเทศอาเ
ซียน ประ เทศไทยถือ เป นแหล งรวม นักลงทุ นญ่ีปุ นขนาดใหญ 
และบริษัทญ่ีปุนเหลาน้ีก็ยังมีแผนท่ีจะใชประเทศไทยเปนศูนยกลางเพื่อขยา
ย ก า ร ล ง ทุ น อ อ ก ไ ป ยั ง ป ร ะ เ ท ศ ใ ก ล เ คี ย ง อี ก ด ว ย  น อ ก จ า ก น้ี 
การท่ีประเทศไทยเปนท่ีตั้งของสํานักงานองคกรระหวางประเทศกวา 30 
อ ง ค ก ร  เ ช น 
สํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและแปซิฟก 
(ESCAP) 
รวมถึงองคกรระดับภูมิภาคและสํานักงานผูแทนพิเศษประจําประเทศไทย 
ทํ า ใ ห ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย เ ป น ป ร ะ เ ท ศ ท่ี น า จั บ ต า ม อ ง 
หากประ เทศญ่ีปุ นต องการ ท่ีจะพัฒนาความร วมมื อทางการทูต 
ค ว า ม ร ว ม มื อ ร ะ ดั บ น า น า ช า ติ ใ น ภู มิ ภ า ค เ อ เ ชี ย แ ป ซิ ฟ ค 
ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยและประเทศใกลเคียง   
 ประชาคมอาเซียนท่ีจะกอตั้งขึ้นในป 2015 (พ.ศ. 2558) 
จะสงผลใหความสัมพันธระหวางประเทศตางๆในภูมิภาคแนนแฟนขึ้น 
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ด ว ย เ ห ตุ น้ี  ก า ร ช ว ย เ ห ลื อ จ า ก ผู ใ ห ต า ง ๆ 
รวมท้ังประเทศญ่ีปุนคงจะมีการเปล่ียนรูปแบบการดําเนินการไปจาก 
“ระดับทวิภาคี” เปน “ระดับภูมิภาค”  
 ก ล า ว โ ด ย ส รุ ป  คื อ 
เ พื่ อ ธํ า ร ง รั ก ษ า ส ถ า น ภ า พ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น ใ น  ” ภู มิ ภ า ค ”  
ซ่ึ ง มี ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย เ ป น ส ม า ชิ ก 
โดยใชความสัมพันธอันแนนแฟนท่ีมีมายาวนานระหวางประเทศไทยและปร
ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น ใ ห เ กิ ด ป ร ะ โ ย ช น สู ง สุ ด  โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จึ ง ยั ง มี ค ว า ม จํ า เ ป น ท่ี จ ะ ต อ ง ดํ า เ นิ น ต อ ไ ป 
โดยปรับเปล่ียนไปเนนและใหความสําคัญกับ ”ภูมิภาค” ใหมากขึ้น 
น อ ก จ า ก น้ี 
ประเทศไทยเองก็มีการดําเนินการใหความชวยเหลือเพื่อพัฒนาประเทศเพื่อ
น บ า น  เ ช น  ล า ว  กั ม พู ช า  ฯ ล ฯ 
โดยผานทางสํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (TICA) 
และสํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (NEDA) 
อ ยู แ ล ว  ก าร ให คว าม สํ าคั ญแ ละ วา งตํ าแห น ง โค ร ง กา ร  ODA 
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ว ท่ี ร ะ ดั บ  “ ภู มิ ภ า ค ” 
จะชวยสรางความเขาใจจากทุกฝายรวมท้ังประเทศไทยดวย  
 ขอเสนอแนะเก่ียวกับแนวคิดดานนโยบายหลักเพื่อท่ีจะสานตอโครง
การ ODA ตอประเทศไทย มี  3 ประการ ท้ังน้ี ท้ังน้ัน 
หัวขอท่ีจะกลาวตอไปน้ีมีความตั้งใจท่ีจะกลาวถึงเฉพาะประเด็นการเปลี่ยนรู
ปแบบการดําเนินโครงการ ODA จาก “ระดับทวิภาคี” เปน “ระดับภูมิภาค” 
มิไดเปนการกลาวพาดพิงความสัมพันธในภาพรวมระหวางสองประเทศ 
(ญ่ีปุนและไทย) และจะนําเสนอจากมุมมองดานผลประโยชนท่ีญ่ีปุนจะไดรบั 
มิ ได มี จุ ดประสงค เพื่ อ โต แย งความจํ า เป นของโครงการ  ODA 
ตอประเทศไทยแบบทวิภาคีท้ังสิ้นแตอยางใด 

5.1 ขอเสนอแนะท่ี 1 : กําหนดกรอบสาขาโครงการ ODA ตอประเทศไทย 

 

ห า ก คํ า นึ ง ถึ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น สู ง สุ ด ท่ี  ” ภู มิ ภ า ค ” 
จ ะ ไ ด รั บ เ ป น ห ลั ก แ ล ว น้ั น 
สาขา ท่ีควรจะให ความสํ าคัญในการพิ จารณาโครงการ  ODA 
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย น้ั น  มี  3 ส า ข า 
แตหากมีสาขาใดสาขาหน่ึงท่ีกอใหเกิดประโยชนตอภูมิภาคนอกเหนือจาก 
3 ส า ข า ท่ี จ ะ ก ล า ว ถึ ง ต อ ไ ป น้ี แ ล ว 
ก็อาจจะนําเขามารวมในกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจระดับทวิภาคีของโ
ค ร ง ก า ร  ODA อื่ น ๆ ไ ด  ท้ั ง น้ี  โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ตอประเทศไทยในสาขาท่ีประเทศไทยไดรับผลประโยชนแตเพียงผูเดียว 
เชน ปญหาความยากจนภายในประเทศ จะขอไมกลาวถึง ณ ท่ีน้ี2  

5.1.1  ส า ข า ท่ี  1 : 

                                            
2 ประเทศญีปุ่นอาจจะใหความรวมมอืในรปูแบบอ่ืนนอกเหนือจาก ODA ในสาขาทีเ่ห็นวาเหมาะสมได 
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สาขาท่ีเปนประโยชนตอการสรางเครือขายใน ”ภูมิภาค” 

ภูมิภาคลุมแมนํ้าโขงถือเปนกรอบความรวมมือท่ีเล็กท่ีสุดใน ”ภูมิภาค
” มีเปาหมายสําคัญคือการพัฒนาระบบเครือขายการคมนาคมและขนสง 
เพื่อขยายการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางย่ังยืน การขยายระบบเครือขายใน  
“ภูมิภาค”  เปนพลังขับเคล่ือนใหเกิดการพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม 
ก า ร ผ ลิ ต สิ น ค า ท่ี มี คุ ณ ภ า พ ร า ค า ถู ก ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
ซ่ึงถือเปนแหลงรวมผูผลิตรถยนตรายใหญๆ ของโลก สงผลใหทุกๆ 
ป ร ะ เ ท ศ ท่ั ว โ ล ก ส า ม า ร ถ ไ ด ป ร ะ โ ย ช น ด ว ย เ ช น กั น3  
มิใชเพียงประเทศในกลุมลุมแมนํ้าโขงเทาน้ัน ในอดีตการกอสรางทาเรือ 
ถนน เปนผลงานท่ีเห็นไดชัดเจนจากโครงการ ODA ของญ่ีปุน 
แตดานการพัฒนาปรับปรุงระบบโลจิสติกสและการกอสรางระบบขนสงมวล
ชนระบบรางเพื่อลดปญหามลพิษท่ีเกิดจากรถยนต น้ันยังมีนอยมาก 
ผู เ ก่ี ย ว ข อ ง ฝ ง ไ ท ย ต า ง เ ห็ น พ อ ง ต อ ง กั น ว า 
ยังตองการความชวยเหลือจากประเทศญ่ีปุนดานเทคโนโลยีระดับสูง 
รวมท้ังเงินกูยืมของญ่ีปุนก็ยังจําเปนตอการพัฒนาการระบบขนสงมวลชนแ
บ บ ร า ง ด ว ย  น อ ก จ า ก น้ี  ใ น ทุ ก ภ า ค อุ ต ส า ห ก ร ร ม 
ร ะ บ บ โ ท ร ค ม น า ค ม สื่ อ ส า ร มี ค ว า ม สํ า คั ญ ม า ก ขึ้ น 
การพัฒนาเครือขายระบบสื่อสารในประเทศไทยเพื่อใหเปนศูนยกลางของ 
“ ภู มิ ภ า ค ”  จึ ง เ ป น หั ว ข อ ห น่ึ ง ท่ี โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ควรจะพิจารณาใหความชวยเหลือตอไป   

5.1.2  ส า ข า ท่ี  2 : 

สาขาท่ีเปนประโยชนและชวยเสริมสรางความย่ังยืนถาวรใน ”ภูมิภาค” 

เศรษฐกิจใน “ภูมิภาค” ท่ีประเทศไทยมีสวนเก่ียวของดวย เชน 
ลุ ม แ ม นํ้ า โ ข ง  อ า เ ซี ย น 
เอเชียตะวันออกเติบโตขึน้อยางมากหลังจากวกิฤตการเงนิเมือ่ป 2008 (พ.ศ. 
2551) แ ต ป ญ ห า ม ล พิ ษ  นํ้ า เ สี ย 
การ เป ล่ียนแปลงสภาพภู มิ อากาศก็ เปนปญหา ท่ีตามมาพร อมๆ 
กั บ ก า ร เ จ ริ ญ เ ติ บ โ ต ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ 
สงผลใหหลายฝายตระหนักถึงความเสี่ยงอันจะสงผลทําใหความย่ังยืนใน ”
ภูมิภาค” น้ีลดลง การดําเนินโครงการเก่ียวกับการบริหารจัดการสิ่งแวดลอม 
การถายทอดเทคโนโลยีท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมซ่ึงเคยดําเนินงานมาอยางตอเ
น่ื อ ง 
คงจะเพิ่มระดับความสําคัญขึ้นโดยใหประเทศไทยเปนศูนยกลางใน ”ภูมิภา
ค ”  
โดยเฉพาะกิจกรรมและโครงการท่ีชวยยกระดับความย่ังยืนในภูมิภาคท่ีเก่ีย
วกับความรวมมือดานเทคโนโลยีของประเทศญ่ีปุนท่ีไดมีการริเริ่มมาแลวใน
อ ดี ต แ ล ะ มี ผ ล ลั พ ธ ใ ห เ ห็ น เ ป น รู ป ธ ร ร ม ใ น ป จ จุ บั น  ฉ ะ น้ั น 
                                            
3 ตัวอยางเชน จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ 
พบวาหลายฝายเห็นความสําคญัของการพัฒนาระบบคมนาคมขนสงจากกรุงเทพฯไปยังทิศตะวนัตกของประเทศ  
โดยเฉพาะการพัฒนาทาเรือทวายซ่ึงอยูทางตะวันตกเฉยีงใตของประเทศพมา 
พรอมๆกบัปรบัปรงุถนนจากกรุงเทพฯสูทาเรอืทวายดวย 
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ส า ข า ก า ร เ ส ริ ม ส ร า ง ค ว า ม ย่ั ง ยื น อ ย า ง ถ า ว ร ใ น  ” ภู มิ ภ า ค ”  
ท่ี รวม ถึ งความร วมมื อระหว า ง ญ่ี ปุ น กั บไทยเพื่ อประ เทศ ท่ี สาม 
ควรจะเปนสาขาท่ีไดรับการสานตอในโครงการ ODA ตอไป  

5.1.3  ส า ข า ท่ี  3 : 

สาขาท่ีเปนประโยชนและชวยเสริมสรางความแข็งแกรงทางเอกลักษณ

ของ ”ภูมิภาค” 

การกอตั้งประชาคมอาเซียนทําใหหลายฝายคาดหวังถึงการแลกเปล่ีย
นทางดานวัฒนธรรมและวิชาการใน “ภูมิภาค” ท่ีรวมถึงประเทศไทยดวย 
และยังคาดหวังตอมาตรฐานการศึกษาท่ีสูงขึ้นภายใน “ภูมิภาค” อีกดวย 
ห รื อ อ า จ ก ล า ว ไ ด ว า ทุ ก ฝ า ย ตั้ ง ค ว า ม ห วั ง ว า 
ห า ก บุ ค ล า ก ร ส ว น ใ ห ญ มี คุ ณ ภ า พ  ” ภู มิ ภ า ค ” 
น้ี จ ะ แ ข็ ง แ ก ร ง ขึ้ น แ ล ะ มี เ อ ก ลั ก ษ ณ เ ฉ พ า ะ ตั ว ท่ี โ ด ด เ ด น 
ในอดีตประเทศญ่ีปุนและประเทศไทยมีการแลกเปล่ียนทางดานวัฒนธรรมแ
ละวิชาการมาตลอด จนสามารถพบเห็นผลงานไดท่ัวไปในทุกระดับชั้น 
ไมวาจะเปนภาคอุตสาหกรรม ภาคการศึกษา และภาครัฐ (ตัวอยางเชน 
โ ค ร ง ก า ร ฝ ก อ บ ร ม แ ล ก เ ป ล่ี ย น 
ห รื อ โ ค ร ง ก า ร จั ด ส ง ผู เ ชี่ ย ว ช า ญ ม า ป ร ะ จํ า ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ) 
ร า ก ฐ า น แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ท่ี สั่ ง ส ม ม า เ ป น เ ว ล า น า น น้ี 
สามารถนํามาตอยอดความรวมมือทางดานวัฒนธรรมและวิชาการเพื่อขยาย
ผลออกไปยัง ”ภูมิภาค” ได นอกจากน้ี หากประเทศญ่ีปุนใชโครงการ ODA 
ไปในดานการแลกเปล่ียนทางดานวัฒนธรรมและวิชาการใน ”ภูมิภาค” 
เพื่อการเสริมสรางความแข็งแกรงทางเอกลักษณของ          ”ภูมิภาค” 
จะชวยเสริมสรางความเขาใจอันดีและสรางความสัมพันธอันแนนแฟนระหว
า ง ป ร ะ เ ท ศ ญ่ี ปุ น กั บ  “ ภู มิ ภ า ค ”  อี ก ด ว ย  ท้ั ง น้ี 
การยกระดับความสามารถดานเทคโนโลยีในประเทศไทยโดยอาศัยการแลก
เ ป ล่ี ย น ท า ง วิ ช า ก า ร  ตั ว อ ย า ง เ ช น 
หากมีบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถดานการบริหารจัดการนํ้าไดเปนอยา
ง ดี  ก็ จ ะ ล ด ค ว า ม เ สี่ ย ง เ รื่ อ ง ป ญ ห า อุ ท ก ภั ย ล ง ไ ด  เ ป น ต น 
ซ่ึงจะสงผลดีตอผูประกอบการชาวญ่ีปุนจํานวนมากท่ีมาลงทุนในประเทศไท
ย แ ล ะ ท า ย ท่ี สุ ด ก็ ส ง ผ ล ดี ใ น ร ะ ดั บ ป ร ะ เ ท ศ ด ว ย  ท่ี สํ า คั ญ 
ห ลั ง จ า ก ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ห รื อ ป ร ะ เ ท ศ อื่ น ๆ  ใ น  “ ภู มิ ภ า ค ” 
หมดคุณสมบัติ ท่ีจะเปนผู รับในโครงการ ODA แลวก็ตาม 
ประเทศเหลาน้ันก็ยังคงจะมีความสัมพันธอันดีตอกันเน่ืองจากไดสรางรากฐ
านอันมั่นคงจากความรวมมือระหวางญ่ีปุน-ไทย- “ภูมิภาค” ไวมากอนแลว  
 

5.2 ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  2 : 
การปรับโครงสรางหนวยงานท่ีเก่ียวของของญ่ีปุนเพื่อนําไปสูการดําเนิ
นการใหความชวยเหลือใน “ภูมิภาค”  

 
รูปแบบของการใหความชวยเหลือแบบทวิภาคีตอประเทศไทย 



 23 

โดยมุงหวังแตผลประโยชนภายในประเทศเปนหลักไดคอยๆ ลดนอยลง 
ส ง ผ ล ใ ห สํ า นั ก ง า น ท อ ง ถ่ิ น  JICA 
ประจําประเทศไทยซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบการดําเนินโครงการใหความชวยเ
ห ลื อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี ข น า ด เ ล็ ก ล ง ต า ม ไ ป ด ว ย  ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น 
หากพิจารณาสถานการณปจจุบันของหนวยงานผูใหอื่นๆ ก็พบวา 
ถึงแมความชวยเหลือท่ีใหกับประเทศไทยแบบทวิภาคีจะมีขนาดเล็กลง 
แ ต ห น ว ย ง า น ต า ง ๆ 
กลับปรับแนวทางการดําเนินงานใหสามารถดูแลครอบคลุมท้ังประเทศไทยแ
ล ะ  “ ภู มิ ภ า ค ” 
โดยอาศัยสํานักงานผูแทนในประเทศไทยเปนศูนยกลางขาวสารขอมูลใน 
“ ภู มิ ภ า ค ”  ดั ง น้ั น  JICA 
จึงสมควรจะพิจารณาปรับเปล่ียนบทบาทและหนาท่ีของสํานักงาน JICA 
ประจําประเทศไทยใหมหีนาท่ีดแูลตรวจสอบใหครอบคลุมถึงระดบั “ภมูภิาค” 
และยังควรเพิ่มหนาท่ีการใหการสนับสนุนความชวยเหลือระดับทวิภาคีตอ
สํานักงานทองถ่ินในกลุมประเทศอาเซียน เชน ลาว เวียดนาม อินโดนีเซีย 
ห า ก สํ า นั ก ง า น  JICA 
ประจําประเทศไทยไดรับมอบหมายหนาท่ีใหดูแลตรวจสอบ “ภูมิภาค” 
อี ก ค รั้ ง 
จะมีความจําเปนท่ีจะตองยอนกลับมาทบทวนบทบาทของสํานักงานทองถ่ินใ
นแตละประเทศดวย 

น อ ก จ า ก  JICA แ ล ว 
หนวยงานระดับสถานเอกอัครราชทูตก็ควรจะมีการแลกเปล่ียนขอมูลซ่ึงกัน
แ ล ะ กั น ใ ห ม า ก ขึ้ น  อ า ทิ เ ช น 
การจัดการประชุมดานเศษฐกิจโดยเชิญอัครราชทูตดานเศรษฐกิจท่ีประจําอ
ยู ในกลุ มประเทศอาเ ซียนเข าร วมประชุ มป ละ  2 ครั้ ง 
อ า จ จ ะ จั ด ขึ้ น ท่ี ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย เ ป น ค รั้ ง แ ร ก 
หรือการแลกเปล่ียนความคิดเห็นดานนโยบายการใหความชวยเหลือระดับภู
มิภาค เปนตน     

สุ ด ท า ย 
เพื่อใหการดําเนินงานดานการใหความชวยเหลือในขอบเขตระดับ 
“ภูมิภาค” เปนไปไดดวยดี จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากหนวยงานไทย 
ในอนาคตควร จะ จั ดให มี การ หารื อร วม กั นร ะหว า งฝ าย ญ่ี ปุ น 
(สถานเอกอั ครราชทู ต  JICA เป นต น )  และฝ ายไทย 
(สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (TICA) 
สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (NEDA) 
เปนตน) เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน 

 
5.3 ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  3 : 

ประเด็นท่ีควรคํานึงถึงเก่ียวกับรูปแบบและขนาดของการใหความชวยเ
หลือตอประเทศไทย หากมีการดําเนินการตามนโยบายหลัก 

 
ในแผนความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศไทยไดมีการกําหนดเงื่

อ น ไ ข ค ว า ม จํ า เ ป น ใ น ก า ร ใ ห เ งิ น กู ยื ม 
รวมท้ังกําหนดกรอบและรูปแบบการใหความชวยเหลือเพื่อพัฒนาความรวม
มื อ ด า น เ ท ค โ น โ ล ยี เ ป น สํ า คั ญ 
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แ ต ห า ก พิ จ า ร ณ า จ า ก มุ ม ม อ ง ร ะ ดั บ  ” ภู มิ ภ า ค ” แ ล ว 
ระบบโครงสรางพื้นฐานท่ีเปนปจจัยเชื่อมโยงประเทศไทยและประเทศใกลเคี
ย ง เ ข า ด ว ย กั น ก็ ยั ง มี ไ ม เ พี ย ง พ อ 
ประเทศไทยเปนศูนยกลางการคมนาคมในภูมิภาคท่ีสํ าคัญ เชน 
เสนทางระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic 
Corridor) ฉ ะ น้ั น 
การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานภายในประเทศจะชวยสงผลกระตุนเศรษฐกิจข
องประเทศใกลเคียงใหเติบโตตามไปดวย 

ห น ว ย ง า น ไ ท ย ท่ี เ ก่ี ย ว ข อ ง  ไ ด แ ก 
สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (TICA) 
สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (NEDA) 
ก็ยังเปนหนวยงานหลักท่ีผลักดันโครงการใหความชวยเหลือประเทศเพื่อนบ
า น  เ ช น  ล า ว  กั ม พู ช า  ฯ ล ฯ 
ซ่ึงหนวยงานเหลาน้ีตางคาดหวังความรวมมือและการสนับสนุนจากประเทศ
ญ่ีปุนในดานการชวยเหลือประเทศท่ีสามอีกดวย 

ตามท่ีกลาวไปขางตน หากมีการดําเนินงานตามนโยบายหลักแลว 
โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ตอประเทศไทยควรจะได รับการสนับสนุนและดําเ นินงานตอไป 
โดยไมคํานึงถึงรูปแบบหรือขนาดของการใหความชวยเหลือ 
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6 การจัดกลุมขอเสนอแนะ 

ข อ เ ส น อ แ น ะ  3 ข อ ดั ง ก ล า ว ข า ง ต น 
ส า ม า ร ถ จั ด ก ลุ ม ไ ด ต า ม ร า ย ล ะ เ อี ย ด ข า ง ล า ง น้ี4  
ข อ เสนอแนะแตละข อแบ งออกเปน 2 ก ลุ ม  ได แก  (1) 
ข อ เ ส น อ แ น ะ ด า น ก า ร กํ า ห น ด แ น ว น โ ย บ า ย แ ล ะ ก ล ยุ ท ธ  (2) 
ขอเสนอแนะดานการปฏิบัติงานและการดําเนินงานใหความชวยเหลือ 
และยังแบงยอยอีกวาหนวยงานใดควรจะเปนผูรับผิดชอบ พิจารณา 
และดําเนินงาน  

ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  1 แ ล ะ  2 
เปนขอเสนอแนะท่ีเก่ียวกับการกําหนดแนวนโยบายการใหความชวยเหลือต
อประเทศไทย จึงเปนขอเสนอตอกระทรวงการตางประเทศ ประเทศญ่ีปุน 
แ ล ะ  JICA สํ า นั ก ง า น ใ ห ญ  ส ว น ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  2 
เปนเรื่องการปรับเปล่ียนโครงสรางหนวยงานในภูมิภาคเพื่อความราบรื่นใน
การดําเนินงานใหความชวยเหลือของหนวยงานในประเทศญ่ีปุน 
จึงเปนขอเสนอตอท้ังหนวยงานระดับศูนยอํานวยการกลางและระดับพื้นท่ีป
ฏิ บั ติ ง า น  ส ว น ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  3 
เปนเรื่องการพิจารณากําหนดกลยุทธและแนวปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมจากส
ถานการณจริงในพื้นท่ี จึงเปนขอเสนอตอหนวยงานระดับพื้นท่ีปฏิบัติงาน 

 
ตาราง : การจดักลุมขอเสนอแนะ 

 ระดับศนูยอํานวยการกลางข
องประเทศ 
(ผูเก่ียวของ : 
กระทรวงการตางประเทศ 
ประเทศญ่ีปุน  JICA 
สํานักงานใหญ) 

ระดับพื้นท่ีปฏิบัตงิาน 
(ผูเก่ียวของ : 
สถานเอกอคัรราชทูต JICA 
สํานักงานทองถ่ิน) 

ระดับกําหนด
แนวนโยบาย
และกลยุทธ 

ขอเสนอแนะท่ี 1 : 
กําหนดกรอบสาขาโครงการ 
ODA ตอประเทศไทย 
ขอเสนอแนะท่ี 2 : 
การปรบัโครงสรางหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของของญ่ีปุนเพือ่นําไ
ปสูการดาํเนินการใหความชว
ยเหลือใน “ภูมภิาค” 

ขอเสนอแนะท่ี 3 : 
ประเดน็ท่ีควรคาํนึงถึงเก่ียวกั
บรปูแบบและขนาดของการให
ความชวยเหลือตอประเทศไท
ยหากมีการดาํเนินการตามนโ
ยบายหลัก 

ระดับปฏิบัตงิ
านและดําเนิ
นงานใหควา
มชวยเหลือ 

ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  2 : 
การปรับโครงสรางหนวยงานท่ีเก่ียวของของญ่ีปุนเพื่อนําไปสู
การดําเนินการใหความชวยเหลือใน “ภูมิภาค” 

                                            
4 ตารางนีม้กีารจดัแบงกลุมตามกรอบที่เสนอแนะไวในรายงานผลการประเมินโครงการ ODA เมื่อปพ.ศ. 2552 
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ที่มา : ทีมประเมินผล 
 

น อ ก จ า ก น้ี 
กรอบเวลาท่ีควรนําขอเสนอแนะไปพิจารณาและดําเนินการ มีดังน้ี 
ขอเสนอแนะท่ี 1 และ 3 ตองรีบดําเนินการอยางเรงดวน สวนขอเสนอแนะท่ี 
2 สามารถดําเนินการในระยะกลางของโครงการได   

ก า ร กํ า ห น ด ก ร อ บ ส า ข า โ ค ร ง ก า ร  ODA 
ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  1 น้ั น 
มีความจําเปนตองพิจารณาอยางรอบคอบในขั้นตอนการทบทวนนโยบายกา
ร ใ ห ค ว า ม ช ว ย เ ห ลื อ ร า ย ป ร ะ เ ท ศ ต อ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
จึ ง ส ม ค ว ร เ ริ่ ม พิ จ า ร ณ า อ ย า ง เ ร ง ด ว น  ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  3 
เปนกรอบนโยบายในปจจุบันท่ีควรนํามาพิจารณาและดําเนินการอยางเรงด
ว น  ส ว น ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  2 
เปนเรื่องการปรับเปล่ียนโครงสรางโดยรวมของหนวยงานญ่ีปุนในภูมิภาค 
ถึงแมการพิจารณาจะมีความจําเปนเรงดวนแตในความเปนจริงสามารถนําไ
ปดําเนินการในระยะกลางของโครงการได    

 
ตาราง : กรอบเวลาการพจิารณาและดาํเนินการขอเสนอแนะ 

กรอบเวลา ขอเสนอแนะ 

ดําเนินการ
ระยะเรงดว
น 

ขอเสนอแนะท่ี 1 : กําหนดกรอบสาขาโครงการ ODA 
ตอประเทศไทย 
ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  3 : 
ประเด็นท่ีควรคํานึงถึงเก่ียวกับรูปแบบและขนาดของการใหควา
มชวยเหลือตอประเทศไทยหากมีการดําเนินการตามนโยบายห
ลัก 

ดําเนินการ
ระยะกลาง 

ข อ เ ส น อ แ น ะ ท่ี  2 : 
การปรับโครงสรางหนวยงานท่ีเก่ียวของของญ่ีปุนเพื่อนําไปสูก
ารดําเนินการใหความชวยเหลือใน “ภูมิภาค” 

ที่มา : ทีมประเมินผล 



 27 

ภาพประกอบ 

  

สัมภาษณผูเขาอบรมงานสัมมนาประเ
ทศทีส่าม พ้ืนที่ชมุชนแออัดในกรุงเทพฯ 

  
การลงพ้ืนที่สํารวจโครงการกอสราง 
“รถไฟฟาสายสีมวง” 
ซึ่งเปนโครงการทีใ่ชเงินกูยมืจากประเ
ทศญ่ีปุน 

สัมภาษณ NEDA 

  

การนําเสนอขอมลูเกีย่วกบัความรวมมื
อทางดานเทคโนโลยจีากญ่ีปุนโดยอง
คการบริหารจัดการกาซเรอืนกระจก 
ประเทศไทย 

เครือ่งมือและอุปกรณทีใ่ชในการสัมมนา
ประเทศที่สาม 

 


