"
[=2)
ot
a1
il

il

E6F 7

Fl1—4BEETOSGNEREX T, UTO 10 HAIZEKRNRIZSZ £ L DT,

HE I0HAORE

[EBhEtE O EAR 6 - BRI OBFE(L]

1S 1. ZoF =T OBREE & OBAEOMR
BWEAHTHRNZ2 LD LT 520121, $HEEOA—F— v 7O E, H
B OFERB R R TH D, ZOBAENG, W TEBEE | [ckB\w gy o9
=T HIBAZE BRI (MKUKUTA, JAS 72 &) L DEEAEMEZLLZZENEETHD, Fi-.
B =T OF—F— v FEMEE LSOO, X P =T RO AKEH - ik -
ANHBEN DOEREAZ R L, ZoisbiR s HEBEHE) ICH50L5 2 ENEE LD,

. ERERME DM B

IR &A=& IR 2 A NIEM T 5 7-012i%, THEBEm ) Z8IgMICEET 52 L
NEREETHD, HROEMNME (BlZE, ZHETORR, EERIOERE, Zo%
=T IOMFE, M R F—o@hm, 72d) #EEx. BREETER - EBINE &
T 5, BHARIZIE, BANENT 508 - BEAZP 5202 L, 0DA R HIBOR
WCHRENTVD L DI, L0258 O R Tl O b E D ERFH &
EHIT, S HICAE I - FREM COEEIAM 2R L TR ZENHEETH D,

i
T
\V]

(BB EO#ER, KE - REL7 2kt R20ikE]
75 3. EoEtE) ~BE0EA
fitd R —EORBFHEIITEMEM 2 BIE L L CHERRK A EAT 5%, FE
IND2OHDHN, XU =T BT HE [HREHE] OREITY o> TX, — i
B2 BRSO MR 2 T, e FBUN R E T 2K BAZE 2+ B8 Lz £ T,
EES U IEMERICHIE FTRE 72 Ml B AR 4, REfidh 2 k> TR E L. £ D £ T,
AIHEZREIPH C, BXERN CTHEZ ER T D OICBER BN (17 b)), BIK
BI7REERL T 1, RIAENDHER (T M7y b)) BLUORE (TU hos) 285
MZTEDLEIICTHZENEET LY, UTFIEHLS EFTHLEEBTH D,
(B) TEBhFHE AR AR - TR & U -2 IR
BERE BAZ 1 TR ARE - FIEER F
FRAE . FEEEN OAFENE, EEEYINEMR LS D EEEE LR, %
HEIK BAZ 2 T/ MEZEH AR
FRAE . /N GDPICH D — A3 - Bl &
HRMK HAZE 3 [E B ok
FERE AR (BB KO, s D
R B 4 [TATEOE om L)
PR« WIS HE S K, AR, IEPEME TR, MDGs B D FRi%

G
il
I

. TEBEE] REORE N &M RE L7 ot 20 EFEfoE A
WES DB 7 RBIBRBE DO ZACIZEE A0, W THRBhEHE | 1 | IR O CRE
THZENEF LV, T2, RERIZIHEESOICHEOBEAEMEEZBRIEL (B 21F



il

F6FE =

AR LD, RO TS TE 5 L5 10T 5, S 51T, 34EY 2R
R L LCRE Ly SRR R L G, &%\ 86T 253 %, B
175 AR R RGT B AT b, (EBNANE FME 2 AT I, RIRRA A ST 5 5,
EWIIC TEBIRE % L6 a—T D025 < 0 RUETH 5.

(BT~ D%G D BARE{L]

25 5. EBHHRACKT S BARORE - Frtko Bt
— M BOEARSCE 7 2 — R BCE 7 & OBRIEEITR ORISR OfiLL, B K
WDEHITIIZR<SESORR - B2 ZEN T 272DDOFED—D2L LTLLALNLD N
EThD, TDOLET, BANED X I ZOWRNITHIET D O0E R HA T #% H
LT DI ENEETH S, BARICIE, TBER), T&efH]. IFE) o&MliE
THARDOEARWGHR AW LN L, Zb & RIC, ERLE - fEE OF#E T, £h
5 EIMBEDLETCHWONEHLNITINERND D, EfilcBWT, BARY
— R& L D508 « FENE D, —RMBCEAR, B2 24—y NR, 7rd=
7 MIZBEONTNEZBRT 500, BRI RTNER 62, £, # 0%
=7 Zha, BEBHRHNSEAL TWDEO THREGEHE] TiX, 7ot A3HRMEmIcs
SETEDLI), AF—2DIWKPLAF—LABOFENER. =F 77 R~DFEA
L AREZRE H O i /e Compt by E L Bbhvsd, Ziud, FE FEEERE &
FHREIZOWT EDRRE S P =7 MO FIEICHl > TERT 20%, FhiE OHEOMR
AbEEND,

[ Bh F AR D ]

’E 6. K - M - Aok
BTG & D@ ORI O S5, Mok L BB ORESIBIR & KR
RIRHRENZAT ) ZENEETH DL, DR L BA AT T4 —AD A N— L
BB OER) RO X A =T S EOW G TOBLRMETH 5, W THEEhET#
WORSNHBIREEFZZ T T, BBLENHREHHEIL, TEXLHLETFHXRAT 74—
ZARND— AN —ODFREAZY L, [HR R TIx4 o =7 YR sEEic—
ATIDEZTZHYT 5L R ANFRENLETH D, MBS OB EHIKOEI
O NBILRIIEFS TN Lnb, BICESREZOEMIZFIC L2260 T
IF7e <, BESCKRT L DR, TN IIRESA 2 — L OIEH, BEFIFIC
L DHEE - AX Lo Bl eSO Fizk b Wik E S - TR
BRIZT A Z ELEHETH A,

=S 7. EBEREROBEML - REl
B oW =T ORBEEE OB Z o =T OB 29130 < FEFEFTE D IAD
5 X9 REHOFRNCHAMAEIEDL Z EPREETH D, Pl iz e 572
DITIE, B - JICASBIHBIRE 12 b AR A BE L, By 27 7+
— AL D BEEREFRERB AR T S & & bic, EAREOFZKILEX Y, Bl
FERURHI TS 5 Z ENLEEND, BRI, BORE MR O B4 FEREY 1
BAL, BHALOIEEFESCHIRE SN D ERNEEZFANCH LI L, HROR

Y 3ELTHEHICOLT : BITOPRSIL 2005 F 7 A 2010 F 6 AEXRE LTS, JASE 2006 FEICIFREMNRT T
b0 EEZ. RY TEBIETE] A°2006 FEPICKES A, 2007 F4 A oFHELG o158, RITOPRSHETT S
0100 FFTOIFEMEADIMEITNE, 2 0V THEBREOESLOB AN OBNLGH A IILTHSEDN D,

6-2



il

F6FE =

BIXZORFEOERICE L TF = v 7 Z217 5 HANZ#Ee Z ENLEN D, Bl 21T,
b5 —EHHAOBFHTHIUL, BIFBIROMHERZBIHIODAY 2 7 7 4 — AZFf-® 5
HLRERLE L THDIREZER L TWIUE, TOEMRDO Y 1 A OBRRITHGIE
B, HBOH ENRISHN LV ES TR Z 2k, EiioduEl & RIEAR N
LEVNIHLDOTHD, £ln, V=T OEE - BREFEBNSICET DB RIUE - 4y
Hriconwcida—hrary o hoiEfs—Bibd 5%, (E£0T7 7 Y —
VT BNRES OB DRETT A RE TRV B XD,

725 8. BRRMEHMNLEEORARMLORIT
B FEOTAEMIT, 5 FIC | EOBORFE/Z CRIZSN DD E O TIHR,
F-—E D TR OB ZEY B CTAHRT A7 TREZESNDADITTH R,
& =T OREPRBUIBE O EEEAEBERIC B W TR EZ{T> TWDH DT, Z
AT IERREET D 2 &1, HAROH /2B $AOFEIT. DA JRH OB
PHLERREEBEZOLNLD,

®759. FREFEOMLLKE
=T REEICBWCHIEREE: HAZ L #IK A2 D7 £ T, ZOFERDOT-D
ZIEE « o SR A2 BRE I CRS ICHAE R L 72O DEREB L AT LD
BEITEETHY ., ZIVUTBMZ X7 7 5 — AOEERILIZET S Z Lizho7en
Do ZOVAT AE, OEECEREMEE & b i TR 2R FEE & E o CE IR
ZHNIERINE L CTBLMVERH A9,

[ FEAf DAk A ]
= 10. BBHFEEOFEOFFELDRE L
BUED TODA G AT A R A4 ) IZIE, EORHPFE I TS X HITBbilsd,
BlZIE, =a—="_T ) v I ~X VA hOERNALET 0 7T AOFHR~ 3P A
v N O E K E RS 2 L ICEA, A%k, FHEOEME I L -7k -
TRAAEROGI, fHMEOVSHADFE I D WFEN R EIND Z L 2T 5,

6-3



	第1章 評価調査の背景・目的・対象・方法
	1.1本件評価の背景・目的
	1.2 本件評価の対象
	1.3 本件評価の方法
	1.3.1 「ODA評価ガイドライン」に基づく評価の視点
	(1)目的の妥当性
	(2)結果の有効性
	(3)プロセスの適切性
	(4)援助協調に関する評価

	 


	表1-1-2 聞き取り調査訪問／面談先一覧
	第２章　タンザニアの近年の政治・社会・経済状況と開発動向
	2.1タンザニアの近年の政治・社会状況
	2.2タンザニアの近年の経済状況、及び貧困状況
	2.3タンザニアの開発動向
	2.4 日本の協力

	 表2-1-6　重点分野毎の実施案件リスト
	第3章　日本の対タンザニア援助の評価
	3.1 目的の妥当性
	3.1.1 日本のODA政策との整合性
	(1)ODA大綱（新／旧）との整合性
	1) 旧ODA大綱
	2) 新ODA大綱
	(2) ODA中期政策（新／旧）との整合性
	1) 旧中期政策
	2) 新中期政策

	(3) TICAD等を含むアフリカ政策などとの整合性
	3.1.2 タンザニア国家開発計画との整合性
	(1)策定時におけるタンザニアの開発計画との整合性
	 1)国家貧困撲滅戦略（NPES）
	 2）タンザニア開発ビジョン2025
	 (2)策定後におけるタンザニアの開発計画との整合性
	 1)第1次貧困削減戦略（PRS: Poverty Reduction Strategy）
	 2)タンザニア支援戦略書(TAS: Tanzania Assistance Strategy)
	 3)成長と貧困削減のための国家戦略（NSGRP: National Strategy for Growth and Reduction of Poverty）（スワヒリ語:MKUKUTA）
	 4)共同援助戦略（JAS: Joint Assistance Strategy）
	5)一般財政支援


	3.1.3 主要ドナーの対タンザニア援助政策への配慮
	(1)主要ドナー／国際機関の援助政策と日本の政策との相違点、共通点
	(2)プロジェクト及びセクターアプローチに関するタンザニア政府／ドナーの見解
	 1)タンザニア政府の考え方
	2)ドナー関係の考え方

	(3)共同援助戦略（JAS: Joint Assistance Strategy）（ドラフト）に関するタンザニア政府・ドナーの考え方
	 1)タンザニア政府の考え方
	 2)ドナー関係

	3.1.4　目的の妥当性のまとめ
	(1)日本のODA政策との整合性
	(2)タンザニア国家開発計画との整合性
	(3)主要ドナーの対タンザニア援助政策への配慮



	3.2　結果の有効性・インパクト
	3.2.1援助重点分野での活動の有効性
	 (1)農業・零細企業の振興のための支援
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度
	【零細企業振興】
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	【水産業セクター】
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度

	 (2)基礎教育支援
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度

	 (3)人口・エイズ及び子供の健康問題への対応
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度

	 (4)都市部等における基礎的インフラ整備等による生活環境改善
	【道路セクター】
	1)資金的貢献度
	2) タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度
	【水セクター】
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度
	【電力セクター】
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度

	 (5)森林保全
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度

	 (6)その他の支援分野（PRS対応等）
	1)資金的貢献度
	2)タンザニア側ニーズの反映度
	3)相乗効果
	4)セクター・地域・マクロ指標の改善度


	3.2.2 援助重点分野での結果の有効性のまとめ
	3.2.3 日本の援助に対するタンザニア政府／ドナーの見方
	(1)タンザニア政府関係省庁の見方
	(2)ドナーの見方


	3.2.4 「援助計画」の「支援の意義」に関する有効性
	(1)外交関係への貢献度
	(2)日本のアフリカ支援効果の向上度


	3.2.5 結果の有効性・インパクトの全般的評価

	3.3 プロセスの適切性
	3.3.1 国別援助計画の策定過程の適切性
	3.3.2 国別援助計画の実施過程の適切性
	(1) 援助実施機関の援助方針への反映
	(2)タンザニア政府及び主要ドナーへの説明・周知の度合い

	3.3.3 タンザニア側の受け入れ体制の適切性
	(1) タンザニア政府のオーナーシップの適切性
	(2) 案件管理・モニタリング体制の適切性

	3.3.4 検証システムの適切性
	3.3.5 プロセスの適切性に関するまとめ
	(1)策定過程の適切性
	(2)実施過程の適切性
	(3)タンザニア受け入れ体制の適切性
	(4)検証システムの適切性


	4.1 タンザニアの援助協調の概要
	4.2 タンザニアの援助協調動向への日本の対応
	4.2.1 援助協調への内容的対応の適切性
	4.2.2 援助協調への体制的対応の適切性
	4.2.3 援助協調への戦略的対応の適切性

	 4.3 タンザニアの援助協調への日本の貢献度
	4.3.1 日本の関与度
	(1) 援助協調が目指す成果と多様な関与の仕方
	(2)日本の関与の実態
	1)「政策への合意」の程度
	2)「資金利用に関する合意」の程度
	3)「手続きに関する合意」の程度
	4)援助協調への全体的関与の程度


	4.3.2援助協調が目指す成果 への貢献度

	 4.4　援助協調への日本の対応と貢献に関する評価のまとめ
	第5章　援助協調への対応と試案
	例１．【現行計画の踏襲・延長型】
	例２．【援助焦点転換型：焦点を重点セクターから重点課題に転換】
	例３．【援助協調対応型】

	第6章　提言



