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4 全体会 パネルディスカッション 
(1) 国際 NGO による民主化支援 

 
World Learning 市民社会とガバナンスプログラム・ディレクター 

Preeti Shroff-Mehta 氏 

 

ご紹介頂きましたプリーティ・ショロフ-メタ

です。日本の外務省に御礼申し上げます。今回こ

の重要なプロセスへの参加の機会を頂きました。

それから、シャンティ国際ボランティア会の皆様

にも御礼を申し上げます。準備が大変だったと思

います。今後も相互にコンタクトしながら学び合

い、日本でも世界でも協力できればと思っており

ます。それからまた、ローランド・リッチさんに

もお礼を申し上げます。市民社会の組織にとって

は、リーダーの顔を見るとことは重要だと思いま

す。今回ローランドさんにお会いしましたので、

国連の非常に重要な取り組みについて理解し、市

民社会や世界の様々な組織とのパートナーシッ

プを進めていけたらと思います。 

本日私は、この民主化支援の価値というものの

実際のツールについてお話させて頂きます。国に

行って、民主化は重要であると、あなたたち民主

化をしなさいと一方的にいうことはできないわ

けです。草の根での非常に具体的な努力が必要で

す。個々の市民も、様々な組織、団体も関わって

くる、制度も関わってくる、ローランドさんもお

っしゃっていましたが、最終的にはリーダーシッ

プを育てていくことが必要です。 

私たち NGO が具体的にどのように民主化支援

に関わっていくかについてですが、第一に、言葉

に囚われてしまうことを指摘したいと思います。

民主主義とは何であるか、言葉のレベルを超える

必要があると思います。いろいろな国へ行ってい

ろいろな文化が関わってくるわけですから、どの

ような民主主義に対する考えをもっているのか、

特定の文化、そういう背景を踏まえて、彼らが民

主主義をどのように捉えるか、ということを考え

なくてはならないのです。あるいは先住民にとっ

て民主主義がどのような意味を持つのかという

ことです。ガンジーは、民主主義を一つの言葉で

言いました。それは、「スワラージ」といいます。

これは、「自治」という言葉です。人々が自治の

責任を自分の責任として受け止めて努力し、ガバ

ナンスに自分がどう関与していくかをはっきり

させる、ということです。 

二つ目にお話したいのは、市民社会がなぜガバ

ナンスの中で重要なのかということです。ガバナ

ンスというのは政府以上のものであり、市民社会

が理解しなくてはならないことなのです。もう少

し詳しく話しますと、NGO という言葉が出てき

ますが、市民社会という言葉もあるように、世界

にはいろいろなステークホルダーがいるわけで

す。NGO はその中の一つに過ぎないのです。そ

こで、私は市民社会というと、そこにはいろいろ

な組織があり、リーダーシップ・グループがある

ということを言いたいと思います。 

私はジョンホプキンス大学で「民主主義ガバナ

ンスと市民社会」という講義をしております。学

生にどういう問題提起をしているかといいます

と、まず民主主義の赤字があるということです。

ガバナンスの組織が機能しない理由があるわけ

です。それにはいくつか理由がありますが、一つ

目は強い政府やガバナンスがあっても、包摂的に

なっていないという点です。政府が若者達の声を

代弁していないという事実があると、ローランド

さんもおっしゃっていました。若い人々が政治に

対する関心が薄れてきているのはなぜか、それに
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はいろいろな側面があります。民主主義の政府が

あっても民主主義に関心が薄い、アメリカはそん

な状況にあります。つまり、ガバナンスが薄れて

きているのです。なぜ、ガバナンスが十分でない

のか、民主主義の赤字があるのでしょうか。 

二つ目の重要な現実として理解しなくてはい

けないのが、文化の複雑さ、文化の多様性です。

いろいろな声や文化が存在し、世界は均一ではあ

りません。我々NGO はもっと自分とは異なる人

を含めていくように包含的にならなければいけ

ません。 

最後に、これは事業全体のチャレンジだと思う

のですが、ODA や開発の中で、非常に縦割りに

成りがちで、これはどこそこのセクターで、これ

は私の管轄外であるというような考えを止めな

くてはいけません。プロジェクトでは縦割りでは

なくて、文化の壁を乗り越えて、あるいは地域の

中でセクターを超えたパートナーシップがいか

に可能なのか、世界のいろいろな市民によりよい

サービスを届けなくてはなりません。 

その中で三つのカテゴリーについてお話しし

ます。民主化支援の中で、一方で市民社会、一方

でガバナンスの組織がある中で、一つ目は、よい

ガバナンスです。よい選挙があってもそれだけで

は不十分。選挙と選挙の間に政府があるわけです。

選挙の間に起きること、これが民主化の中で一番

重要です。政策アドボカシー、選挙の監視、人権。

選挙と選挙の間に、国際 NGO などが世界のいろ

いろなグループと協力しながら、いいガバナンス

のためのプロジェクトを行っています。 

二つ目は人権。私たちは市民として関与してい

ます。私たちが所属する団体を代表するだけでは

なく、私たち一人一人がいろいろな価値を認めて

いかなくてはなりません。いろいろなグループの

人たちも市民として権利、水、教育などの基本的

人権をもっています。国連のミレニアム開発目標

でも確認されています。 

国際 NGO は、アイデアの部分でリーダーにな

る責任があります。お金を提供するだけではなく、

プロジェクトの実行責任だけではなく、新しいイ

ノベーションの学びをドナーに持ち帰ることで

す。草の根からのアイデアを持ち帰ることです。

我々国際 NGO は理念の中のリーダーであり、イ

ノベーションのリーダーであるべきです。私たち

の学びのモデルですが、必ずしも理想的ではない

が、二つの側面をみています。一方がガバナンス

の供給面、もう一方が需要面です。こちらは市民

社会であります。市民社会では、政府の組織とし

ての役割を果たせるのが真ん中です。全ての問題

をその日の内に解決できるわけではありません。

ですから、市民からどういった問題があるかとい

うことを聞いて、民主化の側面の中でそれを実行

していかなくてはなりません。 

ローランドさんもおっしゃっていましたが、民

主化支援はプロセスです。目標を見据えてやらな

くてはいけません。戦略的な要素としてはマッピ

ングが必要です。市民レベルと政府をつないでい

くにはどのようなコネクションの仕方が必要な

のかを考える必要があります。政府の政策も関わ

ってきますし、地域における実行、そこにどうい

うギャップがあるのか、そして私たちの最終的な

目標は、コミュニティーが他のどのようなレベル

でガバナンスとつながるかということです。つま

り、NGO は需要サイドの一つの側面でしかない

のです。非常に複雑な側面があるのです。あるい

は、市民社会の中に対立するグループも存在する。

これは私が実際に経験したことですが、NGO の

同盟関係が生まれても、運営していくのは難しい。

国の政策に影響を与なくてはいけない。草の根を

中心に据えていかなくてはならない。コミュニテ

ィーにこういった考えを提示しなくてはいけな

い。教育関係もあれば、先住民や市民社会のネッ

トワークといったものに注意しなくてはならな

い。各国においては、先住民やビジネスグループ、
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労働者といったグループが昔から存在している

わけです。日本の場合は特に民間セクターが重要

でしょう。他の国では民間がまだ発達段階ですが、

日本では民間セクターが平和協力をやっている

ということでした。 

具体的な民主化プロジェクトの方法論ですが、

第一にステークホルダーのマッピングが必要で

す。歴史的背景を踏まえて国内のステークホルダ

ーを洗い出し、その関係性を考えなくてはなりま

せん。ここに皆さんの参考のために、一つのアイ

デアを提示します。第一のモデルは、歴史的に弱

い国家と弱い市民社会の国のケースです。例えば、

アンゴラやエチオピアです。アンゴラは特別な例

ですが、石油資源があり資源は豊富です。しかし

国の組織も市民社会もしっかりしていません。そ

して二つ目のモデルとして、国が強権的であった

りするが市民社会の力が弱いケースで、モロッコ

とロシアがその例です。三つ目が、国よりも市民

社会が強いという、インドやブラジルのようなケ

ースです。 

第一のモデルであるアンゴラでの経験から私

たちが学んだことは、人的なリソース、政府と市

民社会の能力を同時に向上しなくてはならない

ということです。教育システムも弱い、政府も省

庁も始まったばかり、自分たちも学びの段階にあ

り、市民社会は強いガバナンスを要求しても現実

的ではないため、政府と市民社会が同時に力をつ

けさせる努力を私たちは国際 NGO としてやって

いるわけです。 

二つ目のモデルはモロッコです。新しい家族法

において初めて女性も含めて家族の全員が平等

の権利をということを言い始めているわけです。

初めて、女性の子どもに対する親権であるとか、

離婚であるとか、新しい権利が認められてきてい

る歴史的な状況にあります。保守的な国だけれど、

私たちは、家族法を推進するための全国的なキャ

ンペーンを支援しています。司法省職員や警察官

に、新しい法律があるのだ、女性の権利が認めら

れるのだということを学んでもらおうとしてい

ます。 

アルバニアでは市民の参加を促進しようとし

ています。世界銀行との協力のもとで進めていま

す。一つの市民参加例が、簡単なツールなのです

が市民の成績表というものです。政府のサービス

が草の根レベルでどれだけの効果を生んでいる

のかを市民が評価して成績をつけるのです。コミ

ュニティーのニーズがどれくらい満たされてい

ないのかを市民が政府にフィードバックするた

めのツールです。 

インドネシアで新しく始めようとしている、今

まで 5 年間の取り組みが、複数政党制支援です。

今インドネシアはいいチャンスをもっています。

複数政党主義、ガバナンスを根付かせようという

機運があり、市民社会の力が発展中です。 

そして、最後に言いたいのが、文化の多様性の

尊重です。ガンジーは、変革は家庭でまず始まる

と言っています。それによって初めて他の人たち

の変化も期待できます。ありがとうございました。  

 

モデレーター 秦氏 

 ありがとうございました。国際 NGO の立場か

らの様々なご指摘を頂きました。ガンジーのスワ

ラージという言葉もありますけれど、多様な文化

の価値をしっかりと受け止める重要性、民主化に

ついては様々なステークホルダーが参画してい

ますし、その中で国際 NGO というものが、需要

と供給の間のスペース、この空間をどのような形

で確保・強化していくか、さらにはマッピングの

必要性など、国際 NGO として、それぞれの国の

状況を踏まえた上で取り組まなければならない

ポイントをご指摘頂きました。 
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(2) 現地 NGO による民主化支援 
 

Kosova Women’s Network エグゼキュティブ・ディレクター 

Igballe Rogova 氏 

 

挨拶 

 ありがとうございます。今日この場でこうして

皆様とお会いする機会を与えてくださった開催

者の方々にも感謝申し上げます。それから、この

たび私は日本に初めて来たのですが、とても印象

的なことが 2 点あるのでお話しします。ひとつは、

とても素敵で親切な方々の国だということ。もう

ひとつ、日本の食事がとても印象的です。このよ

うな、とても健康的な食事を召し上がっているの

ですから、日本の皆さんが長生きなのも理解でき

ました。 

 最初にこの場をお借りして、日本政府とコソボ

を支援してくださっている全ての団体に感謝申

し上げます。特に戦争後、復興時の支援に感謝致

しております。それから、リッチさんがおっしゃ

った通り、日本は UNDEF と UNDP と通じて多く

の国の支援をしてくださっています。私どもも

UNDEFと UNDP を通じて資金を得ておりますの

で、そのことについても皆様のご支援に感謝申し

上げる次第です。 

 

KWN の背景 

 最初に、コソボ女性ネットワーク、以後は KWN

と言いますが、この団体の背景をご紹介します。

この団体は 2000 年に設立され、もともとはコソ

ボの様々な地域の女性グループ、女性組織のきわ

めて非公式なネットワークでした。KWN は当初

から、コソボ人女性の利益のために国内レベル、

地域レベル、国際レベルでアドボカシー活動をす

るネットワークとして発展してきました。KWN

はコソボ中のあらゆる民族的背景を持つ 85 の女

性組織の利益を代表していますので、KWN はコ

ソボとその地域におけるリーダー的ネットワー

クです。KWN のネットワーク会員のうちいくつ

かは、10 年以上のコミュニティ開発の経験があ

ります。 

KWN のミッションは、コソボ全土の女性と少

女の権利と利益を支援、保護、促進することです。

政治信条、宗教、年齢、教育レベル、能力は関係

ありません。このミッションは、経験や情報の共

有、パートナーシップやネットワーキング、調査

研究、アドボカシー活動、その他の事業を通じて

実現されています。 

 KWN は国内と国際社会の両方で、民主主義の

発展に関するアドボカシー活動を多数行ってき

ました。多くの場合は紛争後の地域において政策

立案プロセスに女性をより積極的に参加させる

取り組みでした。その活動に対して、UNDEF, 

UNIFEM, UNFPA, UNICEF やその他の国際援助

機関から支援を受けてきました。 

 

イントロダクション 

本日は、KWN とそのコソボ内の会員組織が、

地方レベル、国内レベル、地域レベルでどのよう

に民主主義の発展を支援してきたのか、その具体

例をお話ししたいと思います。保健や教育セクタ

ーなどあらゆる分野で活動する NGO にとって、

民主主義が往々にして分野横断的なテーマであ

るということを、ケース・スタディーを通して示

そうと思います。それらの事例によって、皆さん

がどうすれば民主主義の発展を最大限に支援で

きるか、私たちがコソボで経験したことをベース

にして少しでも考えられるようになればと思い

ます。 
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まず、セルビア人統治下の 1990 年代に、コソ

ボの民主主義支援において NGO が果たした重要

な役割について説明します。次に、国連コソボミ

ッション、以降は UNMIK と言いますが、このミ

ッションからの教訓について議論します。国連に

よる行政がコソボの民主主義発展をうまく支援

できないことが多かったことなどです。それから、

コソボの民主主義発展を支援する最近の NGO の

取り組みについて、具体例をお話しします。 

最後にコソボでの民主主義支援から得られる

教訓をお話しします。我々のミッションや経験か

ら考えて、分野横断的テーマとしての、民主主義

発展への女性の参画に焦点をあてることにしま

す。 

 

1990 年代コソボにおける NGO の民主主義支援 

1999 年の戦争以前、コソボでは男性と女性が、

政治的、社会的、経済的にリーダーとしての責任

を同じように分担していました。実際、1989 年

にコソボの自治が廃止された時点の大統領は女

性でした。ミロシェビッチによってコソボのセル

ビア人統治が始まると、アルバニア系のコソボ人

のほとんどが公的機関の職を追われました。その

数は約 200 万人にのぼります。共産主義下でした

ので、それはつまり、保健、教育、政府系機関で

働くアルバニア人は 10 年もの間みな無職だった

ということです。 

このような状況下で、コソボで最初の NGO の

うちいくつかは発足しました。たとえば、アルバ

ニア民族の修道女マザー＝テレサにちなんで名

づけられたマザー＝テレサ協会は、コミュニティ

を基盤とした診療所を 60 以上も開設しました。

それらの診療所は、診療所にかかる余裕が無いア

ルバニア系コソボ人の人々、実はセルビア人が運

営する医療機関を信用しないという人々向けに

医療を提供していました。職を追われたアルバニ

ア系コソボ人の医師たちがこれらの診療所にボ

ランティアで勤めました。ごくわずかの診療所経

営者だけが、最低限の給料をもらっていました。

この診療システムの大多数がボランティアだっ

たわけです。マザー＝テレサ協会は他にも、コソ

ボ全土で困窮世帯に対する人道援助を取りまと

めていました。 

またセルビア人統治コソボの政治指導者たち

は、公の政府とは別の統治システムをつくるため

に選挙を実施しました。市民はその「違法」選挙

の情報を秘密裏に広めたり、自分の商店の奥の部

屋を投票所として提供したりすることで支えま

した。そうしてできたもう一つの政府は、もう一

つの教育システムを組織しました。ここでも、必

要人員はセルビア人統治により職を追われた教

師や教授によってまかなわれました。それらの大

部分はやはりボランティアでした。このもう一つ

の政府と教育システムを支えるための税制の一

部として、市民は任意に、全財産の 3%を支払い

ました。この教育システムは国際援助に大きく依

存していましたが、市民たちも市民社会として可

能な限りの貢献をしたのです。 

こうした取り組みを補完し、同時に女性が保健

医療と教育をきちんと受けられるようにするた

め、コソボにおける最初の女性組織のいくつかが

作られました。Motrat Qiriazi は私の妹、彼女の夫、

そして私とで 1989 年に設立し、女性教育の重要

性を広く知ってもらう取り組みをしました。コソ

ボ中に支部を置き、そこで活動家が教育の重要性

についてそれぞれのコミュニティの関心を高め

ました。1990 年代にはアルバニア語による書籍

が禁止されましたが、私たちは密かに本を輸入し

地下図書館を開きました。セルビア人統治でアル

バニア語の学校が閉鎖されましたので、私たちは

海外でファンドレイジングをしてコミュニティ

の人々が自分たちの学校を作る手助けをしまし

た。 

1990 年代初期にはもう一つ別の指導的な女性
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組織が設立されました。女性と子どもの保護セン

ターという名前で、僻地に住む女性に保健医療を

提供すること、女性に対する人権侵害を明らかに

することを目的としていました。コソボでの女性

に対する暴力の問題に対処したのはこれらの初

期にできた組織でした。 

もう一つ、人権と自由を守る評議会という組織

が 1989 年に設立され、アルバニア系コソボ人に

対する人権侵害を明らかにし、そうした情報を国

際的に発信して人権団体に届けるという活動を

始めました。男女の活動家がフルタイムのボラン

ティアとしてこの協議会で活動しました。地方で

起こっている虐殺の事実を国際社会に報せるた

めに、時には命の危険を冒してまで、封鎖された

道路を避けて山々を越えて情報を運びました。他

にも多くの市民がボランティアで地元の NGO の

ために働き、包囲された地域に人道援助を届けた

り、コソボの人権問題を海外メディアに報告した

り、状況を国際社会に伝えるために穏やかなデモ

を組織したりしました。 

1990 年代のコソボの市民社会は、そうした市

民のボランティア精神が特徴でした。私が強調し

たいのは、確かにコソボの NGO は国際 NGO や

開発機関から支援を受けていましたが、アルバニ

ア系コソボ人が自らこれらの NGO を 1990 年代

のコソボで設立し育てたということです。このよ

うに、市民社会はコソボの中で生まれたのであっ

て、民主主義の発展を目論む国際社会によって持

ち込まれたわけはないのです。これは認識すべき

重要な違いですが、国際機関の中には、「開発途

上の」国や紛争後の国には自分たちが市民社会と

民主主義を持ち込むものだという、間違った信念

を持っている人たちもいるようです。 

 

コソボへの国連の参画 

10 年以上にわたり私たちは平和的な抵抗を続

け、自己決定に対する支援を国際社会に呼びかけ

ていました。おびただしい数の人権侵害がコソボ

の多数派であるアルバニア人に対して行われて

いたわけですから。しかしながら、国際社会がコ

ソボに関心を向けるようになったのは、結局は戦

争によってでした。おそらく皆さんも 1999 年に

ニュースでコソボについて聞いたことを思い出

されるのではないでしょうか。100 万人以上のア

ルバニア系コソボ人が、すなわち人口の半分以上

が、家を追われました。NATO 軍の空爆の後、結

局セルビア人当局は降伏しました。 

1999 年 6 月 10 日に国連安保理は決議 1244 号

を採択し、コソボの政治的地位が最終的に確定す

るまでの間 UNMIK がコソボを統治することが

決まりました。当初コソボ人女性活動家は

UNMIK がコソボに入ることに意気揚々でした。

私たちは、UNMIK や欧州安全保障協力機構

（OSCE）のような尊敬すべき国際機関が来るか

らには、ジェンダー的平等や政治的意思決定への

女性の参画についての水準が高められるものと

期待していました。コソボの女性や男性が抱えて

いる喫緊のニーズにこたえるための効果的な戦

略をたてるにあたり、私たちはこれらの国際機関

と何とか協働しようとしました。民主主義の発展

は UNMIK の最重要使命でしたので、私たちは

UNMIK が、コソボの復興における政策立案につ

いて検討する際に、あるいは政治的な要望につい

て、女性を含む現地の人々と話し合うものと思っ

ていました。しかし私たちのそうした期待は間違

っていました。 

UNMIKと国際開発機関はその復興活動におい

て、既存の現地 NGO を巻き込まないで勧めるこ

とが多くありました。そうした機関は援助を届け

るための新たな組織を設立することを好みまし

た。そうすると、コソボにおける新たな市民社会

育成に貢献した、と報告書で主張できたからです。

しかしこうした姿勢は 1990 年代に活動家や市民

がすでに持っていた経験や能力を無視すること
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になりました。 

国連は、コソボに包括的な民主制度のモデルを

提供することはせず、家父長制を強制しました。

例はたくさんありますが、その中から一つお話し

します。1999 年の 9 月に、OSCE は市民社会と

OSCE 職員との会合を開きました。これは国際統

治体制（OSCE と UNMIK）と現地の人々との対

話が盛んになってきていると見せかけるための

ものでした。しかしながら、女性は一人として招

かれなかったのです。OSCE 代表はその理由を聞

かれた際に「コソボは家父長制社会なのです」と

答えました。コソボでは戦前は女性が意思決定に

参画できていたにもかかわらず、当の OSCE 代表

が、新たな「民主主義的な」対話の場から女性を

締め出したわけです。 

歴代の UNMIK 事務総長特別代表のなかで一

人だけ、名前は Søren Jessen-Petersen という方で

すが、この方だけが女性と本当の意味で協働しま

した。他の代表たちは、女性を完全に社会から遠

ざけ、重要な決定について参画させたり協議した

りということはしませんでした。これら国際機関

のリーダーシップは、発展を支援するどころか、

家父長制を強要し、新しいコソボ人指導者に悪い

手本を見せることになりました。このように

UNMIK は、彼らのミッションであった真の民主

主義を育成できなかったばかりか、2000 年 10 月

に採択された「女性と戦争と安全保障に関わる決

議 1325」を実現できなかったことにもなります。

この決議では「紛争の予防、制御、解決のための

機関やシステムにおいて、国内レベル、地域レベ

ル、国際レベルのあらゆる意思決定への女性代表

者のさらなる参加を確保するよう、加盟国に強く

要請する」と謳われていたのですが。 

私たち女性活動家は、コソボの復興を支えよう

とエネルギーを奉げたのですが、実際は、国際機

関の政策立案者に耳を傾けてもらおうとする戦

いに時間を浪費し、UNMIK に自分たちが経験豊

かな専門家でありコミュニティにとって何が最

良かをよく知っていると示す努力を続けざるを

得ませんでした。私たちは、コソボの女性はただ

の助けを待つ犠牲者ではなく、自立できる存在で

あり（1990 年代は実際にそうでした）、そして国

際社会とともに自分たちの将来を築ける効果的

なアクターだということを、何度も何度も示さな

ければなりませんでした。 

 

1999 年以降の現地 NGO による民主主義支援 

コソボでは女性が意思決定から除外されてい

たので、KWN は戦時中から度々、女性を巻き込

んだ民主主義を発展させることに注力してきま

した。例えば、2004 年の国民議会選挙に先立っ

て、全 30 の自治体にある KWN の会員組織と共

同で女性市民との会合を開き、彼女らが考える政

治的優先課題を表明してもらいました。それらの

優先課題は冊子にまとめられ、活動家がコソボの

全政党と候補者に配布しました。さらに政党の党

綱領の中で女性の政治課題に取り組むことを明

言するよう、政党や政治家に働きかけました。 

民主主義発展に KWN が取り組んだもう一つ

の例は、Reforma2004 キャンペーンです。コソボ

では戦争終結以降、非拘束名簿式の選挙システム

でしたので、市民は政治的指導者個人を選ぶので

はなく政党を選ぶという仕組みでした。非拘束名

簿式の選挙は、市民にとっては当選した政治家の

説明責任を問いにくくしました。市民は個人では

なく政党を選んだだけだからです。したがって、

市民には自分たちの問題関心を取り上げてくれ

る特定の人物という人は居ませんでした。これは

私たちのコソボにおける民主主義キャンペーン

の取り組みの一例です。 

コソボのほかの幾多の NGO の取り組みにおい

ても、民主主義支援は分野横断的なテーマでした。

NGO は市民のニーズに地方あるいは国の政策立

案者が耳を傾けてくれるよう努力しました。市民
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の優先課題が政治家に聞き入れられ、そして取り

組まれる状況を確保していくことは、民主主義を

確立する上で重要です。たとえば以下のように、

NGO はアドボカシー活動を成功させてきました。 

· 少女や少年がよりレベルの高い教育を受け

られるように、政府が農村地域に学校を建て

るための補助金を出すこと。 

· 農村地域の住民が保健医療や教育にもっと

簡単にアクセスできるように、地方政府が新

たに道路を舗装するための資金を援助する

こと。 

· 腫瘍学研究所を完成させ、コソボの女性を苦

しめる重要な健康問題である乳がんの検査

をできるようにすること。 

· 労働福祉省は暴力にあった女性と子どもの

保護施設に部分的な補助金を出すこと。 

他方で国際開発機関も効果的な活動をし、たび

たび現地 NGO を民主主義育成プロジェクトの計

画立案や実施に参画させました。その例を示して

終わりたいと思います。 

· 先ほど申し上げましたように、UNDEF は

KWN が立案したプロジェクト、これはセル

ビア人とコソボ人の女性活動家が国内と地

域内の民主主義育成に関する優先課題を特

定するために結集するものでしたが、これを

支援してくれました。同時にこのプロジェク

トは、活動家たちの民族間協力を支援するも

のでもあります。 

· UNFPA は、KWN がデザインしたプロジェ

クトを支援してくれました。これは女性と子

どもの保護施設のために切望されている資

金を提供し、さらに、その施設が政府により

良い支援を要求するために必要な調査を計

画し、実施することへの支援も行いました。 

· スウェーデン国際開発援助庁、「Kvinna till 

Kvinna」、ワールドラーニングの STAR ネッ

トワークも紹介しておきます。これらは活動

家に対して計り知れない支援をしてくれま

した。例えば、専門性が必要だと活動家自身

が認識した領域の能力強化や、活動家の安全

確保、そしてもちろんアドボカシー活動にお

いてでした。 

この続きは後ほどワークショップでお話しし

たいと思います。ご清聴ありがとうございました。 

 

モデレーター 秦氏 

イゴさん本当にありがとうございました。マザ

ー・テレサさんがアルバニア人であり、マザー・

テレサの意思を継いだ人々による支援が始まっ

たり、いわゆる内発的な取り組み、そこに生活さ

れている方々が実際に立ち上がって取り組んで

いく、しかも教育を重視し、ボランティアの人々

がその中で非常に大きな役割を果たしていった、

というようなお話しを頂きました。また、UNMIK

に対する非常に厳しいご指摘も頂いて、女性に対

する軽視が非常に顕著であったのではないかと

いうご意見もありました。特に現地 NGO の重要

性、国際 NGO とのパートナーシップについても

お話いただきました。 
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(3) カンボジアでの民主化支援と日本の NGO の可能性 
 

カンボジア市民フォーラム共同代表世話人 

熊岡路矢氏 

 

ご紹介頂きました熊岡です。本日は、主催の外

務省の方々、実施のシャンティ国際ボランティア

会の皆さん、リッチさんを始めスピーカーの皆さ

ん、それから土曜の朝早くから参加してくださっ

た熱心な皆様に心から感謝します。 

私からは、カンボジア市民フォーラムのカンボ

ジアでの活動についてお話します。ちなみに、カ

ンボジア市民フォーラムは、多くの日本の NGO、

学者、個人、弁護士さん、人権専門家などの集ま

りで、その中にシャンティ国際ボランティア会、

日本国際ボランティアセンター（JVC）、シェア

（国際保健協力市民の会）などの開発を現場で実

施するタイプの団体も随分入っております。 

コソボの話を聞いても思いましたが、紛争が終

わった後で民主化が語られることが多いです。難

しいですが、戦争や内戦の最中あるいは独裁政権

の中において、いかに人権を守り、弱い立場にあ

る人々を精神的物理的に支える活動が大事で、必

要であるかということを痛感いたしました。その

活動が紛争後の、グッドガバナンス、デモクラテ

ィック・ガバナンス、民主的統治あるいは和解に

つながり、（これは何十年もかかるプロセスであ

りますが）、それから実体的な社会・経済復興を

確立していく過程に入るというふうに思います。

リッチさんなどが既に指摘されたように、民主化

の中には、政治・立法・社会・経済など総体に関

わる基本基盤の確立があります。そのために、非

常に幅が広く時間もかかるいろんな配慮を広く

行わなくてはなりません。 

カンボジアについて、歴史については長く話し

ません。いわゆるベトナム戦争があり、内戦があ

り、クメール・ルージュ、ポル・ポト政権による

非常にひどい独裁的なあるいは粛正・虐殺の状況

があった後、大量の難民がタイを始めアセアン諸

国に流出し、一部日本にも来られました。そうい

った中で多くの日本の団体が活動を展開してき

ました。カンボジア市民フォーラム発足の 93 年

以前については、主に国際ボランティアセンター

の活動を中心にお話することになります。 

既に先行して話してくださったスピーカーの

方たちと重なりますが、紛争解決後に来て、全く

その国の状況を知らずに民主化や人権といった

活動を行うのは当然難しいといえます。言い換え

れば、プリティさんからのご指摘もあったように、

その国、人々の言語、文化・宗教・価値観・歴史・

社会秩序、そして何よりも誇り（プライド）を理

解することなく関与することはできないと思い

ます。  

カンボジアのイメージですが、大きく見れば牧

歌的な農村国家で、少なくとも現在は、表面的に

は和やかでノーマルな生活を過ごせるようにな

りました。でも、その背景には、ベトナム戦争が

あり、クメール・ルージュ政権ポル・ポト派によ

るひどい時代がありました。ちなみにこの絵は、

ポル・ポト時代を生き残った画家が書いた絵です

（Annex 2-2, スライド 12）。その中で、個人的に

出会った人から民主化や人権の大事さを改めて

教えてもらったわけです。一人がトゥン・サライ

さん。彼は、クメール・ルージュ時代に一度政治

犯となり、1990 年のヘン・サムリン政権時代に

複数政党制を主張したということで逮捕されま

した。当時は、一般の人でさえも生きていくこと

が大変な状況で、監獄という劣悪な環境の中で、

肝炎や心臓病などといった病気を発症し健康状
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況が悪化しました。ある意味で国際的な力、また

もちろんカンボジア人の力によってできた 1991

年 10 月の「カンボジア包括和平協定」を経て釈

放され、辛うじて命は救われました。釈放されて

みると、政府をはじめ各政党から高い地位をオフ

ァーされましたが、彼は自らの体験に基づいて、

市民による人権・民主化の NGO を創立したいと

いう思いで、「ADHOC＝カンボジア人権・開発協

会」（ADHOC）を多くの仲間と共に設立致しまし

た。 

このトゥン・サライさんは釈放はされたものの

命は危ない中で、二つの方法で彼及び ADHOC の

活動、メンバーを守りました。一つはサラヴァ

ン・テコ寺院の中に事務所をおいて活動を守ると

いう、極めてカンボジア風のやり方で自らを守っ

たと言えます。もう一つは国際社会を歩く中で、

アイルランド人の女性がトゥン・サライさんやト

ップリーダーが国内を歩くときに伴走する形で

自ら盾となり、かなり脅迫を受けていたメンバー

守っていたということです。その後心配されてい

た健康も落ち着き、昨年は世界人権デーに参加さ

れています。 

カンボジア市民フォーラムがなぜできたかと

いいますと、カンボジアの受容能力に対してあま

りに急速な市場経済の導入と、一種の援助の洪水

で溺れかねない状況の中で、カンボジアの NGO

と一緒に、復興開発の方向性に対して提言をして

いきたいと思いました。 

NGO としての活動は、ADHOC と COMFREL

（ Committee for Free and Fair Elections in 

Cambodia ）、 NICFEC (Neutral and Impartial 

Committee for Free and Fair Elections in Cambodia)、

これは有権者教育から有権者登録から広く関わ

るタイプのモニター団体で、カンボジアの協議体

という形が既に出来ております。 

こういう中で、97 年、これが一番厳しいとき

だったのですけれども、7 月にある種のクーデタ

ーが起こり、二人の首相の間で戦いがあり、弱い

側の兵士が追われて殺されるという事態があり

ました。同時期に、私たちはカンボジアの NGO

と連絡ができなくなり心配になり、陸路をベトナ

ム経由でカンボジアに入り、カンボジアの NGO

と行動を共にしました。外国の NGO を抱えるこ

とによってかえって立場が悪化したり、外国の手

先として見られたりすることがないかとカンボ

ジアの NGO には何度も確認しましたが、是非一

緒に動いて欲しいということで、カンボジア市民

フォーラムとアジアの協議体であるフォーラム

アジアあるいは選挙監視の Asian Network for 

Free Elections（ANFREL）などと一緒に動いて、

カンボジアの政府トップレベル、軍、内務省、警

察、政党のトップレベルと会い、追われている兵

士の釈放、少なくともその場でも射殺、拷問をし

ないように訴えるという活動で最初の 3 ヶ月が

過ぎました。それまでも行っていたのですが、軍

や警察幹部、一般職員への人権教育が有効であり、

そこでできた人間関係によって人権を守ること

が出来ました。さらにその 1 年、次の総選挙に向

けて継続して行動しました。それから、総選挙に

向けて有権者教育、公務員教育、対立する政治グ

ループをまとめる円卓会議、最終的には、象徴的

な意味合いになるかも知れませんが、投開票日の

モニターなどを行いました。カンボジア市民フォ

ーラムは、他のカンボジア NGO と協力しながら、

各レベルの選挙管理委員会から聞き取りを行っ

たり、野党候補者などで脅迫を受けている人の事

情を聴取したりするということを行っていまし

た。平和に見える選挙の状態だったのですけれど

も、1998 年、2003 年の総選挙に関して、選挙結

果はなかなか確定しませんでした。その時、お坊

さんを含む大きなデモがあり、お坊さんを兵士が

殴るという状況もありました。現在でいうとミャ

ンマー的な問題が起きたわけですが、ここでも国

際社会の調整とカンボジア国内の調整によって、
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何とかこれをまとめることができました。 

カンボジアの文脈では、戦争・内戦から、これ

は人権・民主化を広く捉えた場合なのですけれど

も、暴力の文化、あるいは暴力・犯罪が罰されな

い Impunity（不処罰）の文化があります。これが

問題であり、こういう状況の中で腐敗と独裁が進

むということで、民主化や人権といったいわば草

の根の部分からの暴力の文化とぶつかるという

面があります。2 番目には、土地問題があります。

権力のある強い人々が次々に土地を奪って、弱い

人々が土地なし層になっています。このようなこ

とに声をあげていかなくてはいけないと、カンボ

ジアの NGO と一緒にやっている状況です。中で

も、土地問題がひどい極端な貧困を表していると

言えます。関連して、路上生活者の問題、人身売

買の問題などが出てきています。 

問題認識として、日本及び国際社会の協力、あ

るいは日本のカンボジア市民フォーラムと関係

のある法律専門家の方々を含めまして、刑法・民

法を整理してきました。これは、日本政府、JICA

などでも行ってきたことで、これ自体は高く評価

できると思います。但し、カンボジアの文脈では、

なかなか法とか形ができただけでは、公正な裁判

が保てない、公正で独立した司法機関の中身がな

ければ、例えば土地問題でも不正を行った側に常

に有利な判決が出てしまう現象がなかなか変え

られないという現実にぶつかりました。Impunity

の文化はなかなか困難です。やはり間違ったこと

をした者は罰せられなければならないというこ

と、その人たちの背景も含めてきちんと公開され

るべきだという関心をもって、クメール・ルージ

ュ裁判が 2008 年にいよいよ動きだし、カンボジ

ア人たちは、本当に複雑な思いをもって見守って

いるという状況です。 

民主化支援のまとめとして、具体的にはカンボ

ジアの NGO との協力が既に十分できていて、私

たちと彼らの共通認識は、投開票日自体の監視活

動には限界があるので、もっと幅の広いあるいは

もっと長期のスパンで、有権者登録での関与、長

期の有権者教育、公務員教育への関与（軍人・警

察官への教育も含めて）が必要だと一致していま

す。 

視野を広げて、貧困削減等社会開発・農村開発

とのリンクが必要だとの共通認識があります。ス

ライドの写真は有権者教育の場面でありますが、

文字を読めない人が非常に多いので、演劇とか音

楽を通じた教育です（Annex 2-2, スライド 33,34）。

票を売るなという教育、票を売っても心を売るな

という教育も行っています。こちらの写真は、

COMFREL、NICFEC が行う農村での夜の有権者

教育になります（Annex 2-2, スライド 35）。 

教訓と課題という意味では、今年、ちょうど総

選挙の時期にあり、基本的にはカンボジアの政府

とカンボジアの人々で行われるわけですが、現地

からの要請がある中で、カンボジア市民フォーラ

ムだけではなく、カンボジアの NGO との連携の

中で、有権者教育から、有権者登録、投開票日、

あるいはその後混乱があるかも知れないので、長

期に関わろうということで動いています。日本の

NGO、アジアの NGO、アジアの地域 NGO であ

る ANFREL、外務省、現地大使館、UNDP、UNDEF

との連携もできています。COMFREL と連携して、

現地の選挙に至るまでのプロセスの調査、野党の

立候補者の聞き取り調査を行っています。 

さらに、よい統治あるいは民主的統治の中で、

三権分立特に司法の独立が重要であると思うの

ですが、さらに人権・民主化の観点で指導者への

働きかけ、公務員教育の重要性を改めて感じます。

トップレベルの人たちへのアプローチ、中堅幹部、

一般公務員へのアプローチが必要であろうと考

えています。また、当初外国人が中心となってい

た活動を、草の根からの民主主義、ジェンダー重

視のカンボジア人のものに変えていくこと、貯蓄

から始める相互扶助グループということで、直接
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には経済開発・社会開発に見えるかも知れません

が、こういった中からカンボジアの民主主義が生

まれてくると思います。 

交流の場面といいますと、カンボジアの NGO

を日本社会に紹介していくということを行って

います。日本の NGO に関しては、理念とか論理

の部分を強化する必要があると思います。しかし、

既に十数年以上の実績、経験の蓄積も出来ており、

さらに資金があれば人材・専従を増やして、積極

的に動けると思います。その中でリッチさんがお

っしゃっていたように、日本の複数の支援層、複

数のアクターとの連携を進め、現地の複数アクタ

ーとの連携をする中で、さらにこの活動を続けて

いくことができると思います。長時間ご静聴あり

がとうございました。 

 

モデレーター 秦氏 

熊岡さん、どうもありがとうございました。日

本発の NGO という立場から、民主的な統治につ

いてどのように関わってきたのか、特に文化的・

政治的背景に配慮した取り組みをご紹介頂きま

した。選挙監視における事例を示して頂き、各国

によって制度が異なり、カンボジアの場合は、ポ

ル・ポト政権下で地権が全くなくなった状況から

生まれた土地問題、法的支援や社会開発・農村開

発の支援について、理念を持った NGO の取り組

みが求められているというご指摘を頂きました。
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(4) 自由討論・質疑応答 
 
モデレーター 秦辰也氏   （シャンティ国際ボランティア会専務理事） 
パネリスト Preeti Shroff-Mehta 氏 （World Learning 市民社会とガバナンス 

プログラム・ディレクター） 
Igballe Rogova 氏 （Kosova Women’s Network 

エグゼキュティブ・ディレクター） 
熊岡 路矢氏  （カンボジア市民フォーラム共同代表世話人） 

コメンテーター Roland Rich 氏  （UNDEF 事務局長） 
 
 
○秦辰也氏 

お三方からスピーチを頂きました。時間も限ら

れておりますが、ここでリッチさんからコメント

をいただければ、お願いしたいと思います。 

 

○Roland Rich 氏 

秦さんどうもありがとうございます。3 つの素

晴らしいケーススタディが、3 つの尊敬すべき市

民社会組織から紹介されたと思います。私が数分

だけ使って申し上げたいのは、現場で活動する

NGO に対して、私たちファンディングのプロセ

スのマネージャーが期待することです。ひとつ短

い言葉を紹介します。ヘンリー・ブラントレーの

ものです。「熱意だけでは不十分である。」NGO

は往々にして、「我々はボランティア精神でやっ

ているのだから」とか「我々は十分な熱意を持っ

ているから」という理由で、条件を満足している

と考えます。そうではありません。「ある利益グ

ループを代表している」とか「弱い立場の人が一

緒にやろうと言っている」といのも、それだけで

は不十分です。あなたが取り組んでいる何か特定

の課題について正しいことを知っていることさ

えも、まだ十分ではありません。私たちが NGO

から示して欲しいと考えていることは、もっと困

難で複雑なスキルです。 

まず、NGO に大いなる能力があることを示す

必要があります。政治的問題を理解する能力があ

ることを示さなければなりません。それも地元の

政治的問題だけではなく、国内のものだけでもな

く、関わっている状況に関する国際的な政治をも

含めたものです。また、どのように変化を起こせ

るか、変革推進者になれるか、変革推進者を支援

できるか、ということも理解する必要があります。

さらに、対象の課題に関する学識研究をも理解し

ておかなければならないでしょう。ベスト・プラ

クティス、さらには依拠している理論についても

理解すべきものもあります。私たちが見るものの

一つとしてこのような能力があります。 

第二に、私たちが現地で活動する NGO に対し

て見ようとするものに、実効性があります。やる

と言っていることを本当にやっているか。そのた

めには大抵の場合、やろうとしていることや最終

的な目標について、達成可能で測定できる目標を

定めることが求められます。例えば、時々、汚職

を廃絶すると宣言している NGO の応募書類や意

思表明を見ますが、私の第一印象は、そのような

ことは不可能だというものです。野心的な目標と

すら言えません。もし「私たちは、汚職をある程

度耐えられるレベルにまで落とす取り組みをし

て、政治過程が歪曲しないことを目指します」と

していれば、まだ実現可能な目標だと言えるでし

ょう。何かを行うにあたっては、実効的でなけれ

ばならない、ということです。 

加えて、自らの行動の正しさを証明する力も必

要です。先ほど申し上げた通り、たとえ正しいこ

とを知っていたとしても、それが現地の法を破る

ことにつながったり、地方軍勢力の敵を育てるこ

とにつながったりするものであれば、何にもなり



                            パネルディスカッション(4) 自由討論 

 27

ません。それは、持続できないことを行うことに

なってしまうのです。プリーティさんが非常に重

要なことをおっしゃったと思います。実効性を持

つためには、相互の協力が必要です。ところが私

の経験上、それは NGO にとって一番難しいこと

の一つのようです。それはアンブレラ組織として

結集するということでしょう。なぜならアンブレ

ラ組織の方が、個々の NGO よりも政治家に耳を

傾けてもらいやすいからです。そのため、実効的

であること、適切な判断能力があること、これら

が私たちが見ようとする 2 つの重要な点です。 

最後に、NGO が理想主義を守ることも重要だ

と思います。そこから社会の理想は生まれます。

方法、プロセス、変革する社会における様々な考

え方を通してイノベーションが生まれます。それ

は市民社会から生まれるのです。政治家、官僚、

学界から生まれることもあるでしょうが、こうし

た考え方の多くは市民社会から生み出されるべ

きでしょう。 

ここで最後の警告を発言させていただければ、

これまでお話した様々な状況は市民社会組織に

スポットライトを当てることにつながります。そ

のことはすなわち、NGO がもし非倫理的な行動

をとってしまった場合、政治家や私企業がそうい

うことをした場合以上に、大きな損害につながる

だろうということです。なぜなら、私たちは市民

社会組織に非常に高い倫理的水準を求めますし、

NGO こそできると思われがちなことの一つが、

行動規範に沿って現地で活動すること、つまり行

動規範にこだわり抜くこと、それにそって自身の

行動を弁護できることだからです。何が正しくて

何が間違っているか、非常に見えにくいグレーな

領域で活動する際にも、こうしたことができるは

ずだと見られるわけです。 

説教じみた物言いになったかもしれませんが、

この点は声高に言っておきたいと思います。これ

らは非常に有益なアドバイスとなるはずです。な

ぜなら、NGO が、自分たちが熱意だけではない

こと、代表性があるだけでもないこと、実効的で

判断能力があるアクターであり、高い倫理観と理

想を持っていることを示せるならば、それがある

種の国際社会が求めている NGO だからです。 

ありがとうございました。 

 

○秦辰也氏 

リッチさんありがとうございました。日本の

NGO にとっては、大変耳の痛いところ、弱点を

衝かれたなという風に思うわけでございます。ピ

ュアな、理想的なことだけで走ってはいけないと

いうことも自戒も込めて聞いておりました。とは

いえ、日本の中でも様々なネットワーク、それぞ

れのイシューごとの取り組みなども随分活発に

行われてきているようでもございますので、ぜひ

今後に期待したいというところがあるかと思い

ます。 

皆さんから、ここでご意見・ご質問をいただけ

ればと思います。 

 

○質問 1 

リッチさんへの質問：ポイントは二点あり一つ

目は、活動する時に縦割りになってしまう際、ど

のように協力すれば良いのかです。我々はアイデ

ィアとして“Power to the Edge”というテーマをあ

げており、Edge の方に力がなければダメだろう

と思っています。これが Civil Society と言ってい

るので非常に曖昧になると思います。その点のコ

メントをいただきたいと思います。 

もう一点は、所有と交換の理論的なことが非常

に無い点です。先ほど大正デモクラシーのお話し

をいただきましたが、それ以前から、日本には長

い間入会地という、一つのコモンズがありました。

それはまさに民主主義を持続していたことで、そ

れが戦後になってコモンズいわゆる入会地が、民

主化によって壊れたわけです。そこが、我々とし
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ては、コモンズのレパチャージ、もう一つ復活し

てやろう、敗者復活が要るのではないか、そうい

う理論をいま我々としては考えております。所有

と交換の問題ですね。たとえば誰が森林を所有し

ているのだろうか。企業ではないであろう、誰が

持っているか分からないが部落が持っている、こ

れが我々の財産でありましたが、それが非常に見

事に、戦後の日本の民主化によって、壊されたと

いうことです。そこら辺のことを理論的に解明し

ない限り、所有と交換の問題が分からなくなって

くる、ということに我々は今いきついております。

ご意見をいただきたいと思います。 

 

○質問 2 

 リッチさんとプリーティさんへの質問：市民教

育について、リベラルデモクラシーの体制を維持

していくためには市民教育が大事な位置にある

という点、また NGO が支援する市民教育はその

国の公教育に対してどのような距離をとるべき

なのか、完全に飲み込まれるのか、ある一定の距

離を取るのか、についてお聞きしたいです。更に、

市民教育における、特定の善や道徳、宗教的な信

念について、どのように扱えばよいのかについて、

アメリカではジョン＝ロールズが発表して以来、

市民教育についても議論が行われており、大変問

題になっていると思いますが。NGO が提供する

市民教育についてはどうすればよいかについて

質問させていただきます。 

 

○質問 3 

 プリーティさんへの質問：NGO による選挙の

範囲を超えた民主化支援の中で、「長期的な視野

を持つことが必要だとは分かった上で、NGO が

短期間で成果を上げることが重要である」という

点について、具体的に、その短期間での成果の例

があれば教えてください。 

 

○質問 4 

 リッチさんへの質問： “Aspects of Democracy 

Promotion”というスライドで、民主化支援には

様々なメニューがあるとのお話でしたが、この中

でプライオリティはありますか。また、プリーテ

ィさんのお話の国家と市民社会の強さ・弱さの多

様性について、例えば「Weak State – Weak Civil 

Society」という組み合わせであれば、State と Civil 

Society 両方に対する民主化支援が必要になって

くると思います。また「Strong State – Weak Civil 

Society」という場合は、Civil Society に対する支

援を優先することも考えられ、逆の場合は国家に

対する、例えば選挙監視や国会に対する支援にプ

ライオリティを置くということが考えられるの

ではないか、と思います。限られたファンドの中

で、どのような民主化支援メニューを優先すべき

かについて、お考えがあればお聞かせください。 

 

○Roland Rich 氏 

順序が前後致しますが、3 点お答えします。プ

ライオリティの問題を議論するのは、援助コミュ

ニティ、民主主義促進や育成のコミュニティにと

って非常に苦しい問題です。満足のいく答えでは

ありませんが、環境による、ということは言えま

す。ある場所では、独裁政権が倒れた後には、移

行選挙を実施すればよい、それが不可欠だからそ

のために資源を選挙に集中すればいい、と簡単に

言える場合もあるでしょう。しかし一般的には、

特定の雛形に沿って、あるいは一般的な価値観を

適用して、異なる国において同じように優先順位

をつけられるとは思いません。それぞれの国がそ

れぞれの国としてどうあるかを見なければいけ

ません。時には利用できる機会を活用する必要も

あります。それは優秀な人材かもしれません。現

地の、何かの課題に関して非常に優秀な人材を前

面に出して国際社会はその人材に対して最低限

のサポートをするだけにとどめるべきかもしれ
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ません。成功事例を続けて起こせるかどうか、あ

るいはある事例、例えばポーランドでは非常にう

まくいったのにロシアでは完全に失敗したよう

な取り組みが、ビッグバンアプローチでうまく適

用されるかどうかといったことについて、理論的

な研究が多くなされました。しかし唯一の答えを

出すのは非常に困難です。最も良い回答は、取り

組んでいる社会に関する多くの知識が必要だと

いうことでしょう。他のパネリストのコメントで

も同じように言われていたことだと思います。 

市民教育における NGO の役割の問題ですが、

これもやはり取り組んでいる状況に強く依存し

ます。ある環境下では、国家が自分自身を市民教

育の担い手とみなし、それに取り組むべき教育省

内に選出された委員会に資源を投入するでしょ

う。おそらくそうした状況では、NGO の役割は

「セーフティーネットから零れ落ちてしまうグ

ループはいないか？」とか「脆弱な立場のグルー

プの中に、市民教育を受けられない、そういう環

境や国家の影響範囲、国家の資源にアクセスでき

ない、という人々がいないか？」などと問うこと

になるでしょう。国家が市民教育を提供していな

い状況では、市民社会組織はもっとも実効性が高

い分野でこれに取り組む必要が出てきます。初等

教育向けの教科書を作ることが実効的かもしれ

ませんし、成人教育に関する討論会が実効的かも

知れません。この件に関しても、広く有効な唯一

の雛形や教訓はないと思います。 

最初の質問は土地と共有地についてだと思い

ます。日本の問題については、もちろんその特定

の状況に関しては私にはコメントできませんが、

私が言えることは、土地の問題はあらゆる争いや

問題の火種であり、それは事実上世界中のあらゆ

る国で同じだということです。土地へのアクセス、

土地の利用、土地利用の公平性、とりわけ農業用

地、とりわけ共有地については、扱いが非常に難

しい問題のひとつです。あらゆる固有の問題に対

して、ひとつの解決策というのはありませんが、

これだけは言えます。土地利用に関して、透明性

の高い、公の場での議論、適切な審議と適切な意

思決定をともなう民主的なプロセスが必要だと

いうことです。また、こうしたプロセスがある場

合は、その土地利用からより有益な結果が得られ

るということも考えられます。ありがとうござい

ました。 

 

○Preeti Shroff-Mehta 氏 

手短にお答えしようと思います。ただ、午後の

セッションでこの領域の話をもう少し体系的に

まとめて扱います。というのも、どのように優先

順位をつけるか、結果を出すために何をするか、

という問いに手短に答えるのは非常に難しいの

です。ワークショップで使用する予定のスライド

のうちの一つをお見せします（Annex3-2, スライ

3）。これはいくら強調しても足りない「明快さ」

の必要性についてのスライドです。NGO の計画

過程で、私たちはとても大きなゴールから始める

ことがよくあります。そしてそれは、プロジェク

トの計画や実施段階で非常に難しくなります。私

たちが最終的に達成したいもっとも大事なこと

を 3 つ挙げるとしたら何でしょうか。また 4 つの

レベルで明快さを説明しています。それから、午

後のセッションで使いますが、私たちをうまく導

いてくれる質問がいくつかあります。 

民主化はプロセスですので、そのプロセスを通

じて何に取り組みたいのか、取り組もうとしてい

る課題についての明快さを持ってください。例え

ば、HIV/AIDS の薬に対する貧しい人々のアクセ

スに関わることか、それとも、女性が出生証明書

を取得できる能力のことか、という民主化プロセ

スの末に達成したい重要な何か、これが取り組む

課題についての明快さです。次にクライアントは

誰か、という観点での明快さです。一つのプロジ

ェクトであらゆる人々を対象にするのは無理で
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すから、手を差し伸べようとしている市民はどう

いう人々かという明快さも持ってください。そし

て、クライアントの期待は何かという観点での明

快さです。NGO が失敗する点は、とても大きな

哲学と理想をもって、様々な期待を喚起しておき

ながらそれらを満たせないということです。プロ

ジェクト実施フェーズで大きな問題となって表

れます。ですから、期待と最終結果をきちんとコ

ントロールするという明快さを持ってください。 

最後に、プロジェクトのデザインと実施に際し

て、自分の強みにフォーカスするだけではなく、

自分の限界にもフォーカスを明快にもってくだ

さい。完璧なプロジェクトをデザインしたいと思

うかもしれませんが、そのプロジェクトの目的を

達成するための十分な資金があるでしょうか。資

金が 12 万ドルであれば、1 年で社会を変革させ

ることはできません。そういった限界をはっきり

させましょう。そして、その国の事情、文化、手

に入りそうな資源の観点から限界を明らかにし

ておくことは非常に有益です。以上のことを、皆

さんがお知りになりたいことの要素としてお答

えしました。 

次に、市民教育に関する質問にお答えします。

公的な教育機関と NGO を結びつけることは非常

に重要です。なぜなら、考えてみてください、世

界では多くの子どもが学校に通っていません。で

すからもし学校内での市民教育を計画している

としても、おそらく 60～70%の、農村地域の子ど

も、あるいはスラムの子ども、紛争の犠牲になっ

た子どもは決して学校に行きません。もし行った

としても落ちこぼれるでしょう。ですから、市民

教育の取り組みは学校や政府が公教育でできる

ことと、その外でなされることとを結びつけなけ

ればなりません。外でなされる教育が、世界の

70%の子どもたちにとっての現実なのです。 

もう一つの例は、どのようにして成人の学習者

にフォーカスするかということです。市民教育は

間違いなく若い学習者にとってのものですが、同

時に成人の学習者、農民、女性労働者、土地の無

い奴隷層、伝統的指導者、宗教指導者のものでも

あるのです。そういった人はみな、市民教育を受

ける必要があります。ですから市民教育は包括的

な取り組みで、例え一グループを対象としている

場合でも、異なる利害関係者同士を結びつけなけ

ればならないのです。 

長期的なゴールに向かって短期間で成果をあ

げる具体的な活動の例について、例えば社会の変

革に向けて私たちが何を行っているかお話しし

ます。この最終目標は、1、2 年のプロジェクト

で目に見えるものではありませんが、最終的には

大きな変化につながるはずの、何らかのスキルが

磨かれた、ということであれば目に見えます。つ

まり人材育成なら目に見えるのです。NGO や制

度の強化も目に見えます。財務資源の観点であれ

ば、それを管理する能力も目に見えます。ですか

ら短期的な能力向上やスキル強化が、普通は対象

の国々において見ようとしていない長期的な波

及につながるということです。 

例えばモロッコでは、司法省と裁判官と、連続

研修を 1 年半ほど実施しました。最後に、ある裁

判官が私のところに来てこう言いました。「省内

に、初めて女性を雇おうと思う」と。彼は司法シ

ステムに女性が入る状況を確保しようとしてい

ました。なぜならモロッコで法廷に持ち込まれる

案件のほとんどは、女性が関わる家庭内の問題だ

ったからです。これはプロジェクトの最終段階で

得られた非常に明確な変化です。しかしあくまで、

連続研修で得られたものです。研修に参加した

人々が実際に何を行うかが極めて重要です。 

最後に強調したいのは、リーダーシップ、リー

ダーシップ、そしてリーダーシップです。ビジョ

ンを持つことができ、そしてそれを実効性のある

戦略に落とし込むことができる良いリーダーを

育成することに注力してください。 
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○秦辰也氏 

非常に色々なご指摘を頂いたと思います。多様

性の尊重の必要性、国や地域で状況が異なる中で

如何にプライオリティをつけながら、よりインク

ルーシブな形でプロセスを重要視していくか、そ

して、その中で市民社会の強化がどのように図ら

れるべきか、特に個々人に至るまで強さをもつこ

とが求められている、ということが言えると思い

ます。 

個人的な話で恐縮ですが、私自身も、スラムの

街づくりや農村におけるコミュニティ強化に関

わることがありました。住民の参加という点で、

本日、女性の参加、また子どもの参加、また子ど

もの教育も非常に重要なことであるというご指

摘がありました。就学前の教育や国家が関わる義

務教育・初等教育などに対する関わり方の重要性

を感じています。参加という意味では、障害があ

る方々や少数民族の方々も含めて、広い意味での

参加が確保される必要があると思いました。 

最後に、今後プログラムやプロジェクト、ある

いは活動までより具体的に落として、それに対す

る目標や成果を明らかにしたうえで、NGO が行

動規範をもって取り組むことが非常に重要であ

ると感じました。

 




