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調査背景と目的調査背景と目的調査背景と目的調査背景と目的

� 背景・目的背景・目的背景・目的背景・目的

� 当財団は平成25年度外務省NGO研究会の「ジェンダーとNGO」の業

務委託を受けた。この研究会では、ジェンダー主流化に向けた日本の

NGOの能力強化と連携体制の強化を行い、能力の育成により、日本

のNGOがジェンダーを理解し、実践できるようになることを目指す。

� その最初の取り組みとして、ジェンダーに詳しい専門家及び実務者を

講師に招き、NGO実務者を対象としたワークショップを7月以降東京、
名古屋、大阪、福岡で開催する。このワークショップの講義および演

習をもとに、 NGO実務者の実践に役立つ実用的参考資料「ジェンダ
ーハンドブック」を作成する。

� 4ヶ所で実施されるワークショップの受講者に、今回の研修に関する
事後アンケート調査を実施した。この結果から、研修の受容のされ方

を把握し、今後の課題を明らかにしていく。但し、東京以外の参加者

は少なく分析に必要な有効数ではなかったため、東京のみを分析して

いる。
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調査概要調査概要調査概要調査概要

調査方法 自記入式アンケート調査

回答対象者 ジェンダーワークショップの受講者

回答日 2013年7月18日（東京）

回答票数 受講者21名から17票（東京）
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調査結果サマリー調査結果サマリー調査結果サマリー調査結果サマリー

4



3

© 2005, CARE USA. All rights reserved.

調査結果サマリー①調査結果サマリー①調査結果サマリー①調査結果サマリー①

東京開催のワークショップには21名が参加し、8割にあたる17名が当ワークショップのフィードバック
に回答した。その結果、主に以下の5点が重要事項としてあげられる。

�ジェンダー主流化にかかる知識ジェンダー主流化にかかる知識ジェンダー主流化にかかる知識ジェンダー主流化にかかる知識/情報を提供するという点ではそれなりに貢献ができた。情報を提供するという点ではそれなりに貢献ができた。情報を提供するという点ではそれなりに貢献ができた。情報を提供するという点ではそれなりに貢献ができた。

� 全般的な感想として、本ワークショップに非常に満足したかやや満足したとの回答者は94%
（16名）であり、ジェンダーに関して非常に学べたかやや学べたとの回答者も94%（16名）で
あった。本結果から、当ワークショップを通じて、ジェンダー主流化にかかる知識/情報を参加
者に提供することがある程度のレベルで達成できたといえる。

�ワークショップで取り扱う内容の実用性・具体性をより高めるための見直しが必要。ワークショップで取り扱う内容の実用性・具体性をより高めるための見直しが必要。ワークショップで取り扱う内容の実用性・具体性をより高めるための見直しが必要。ワークショップで取り扱う内容の実用性・具体性をより高めるための見直しが必要。

� 一方で、ワークショップで取り扱われた内容の実用性・具体性については改善を求める声も

あった。回答者からは、もっと具体性のあるODA及びNGOの事業の事例紹介、事業の運営
管理面におけるジェンダー主流化の手法、フレームワークの結果をいかに事業立案/実施/
モニタリングで反映していくかの方法説明、それが分かる事例の紹介を求める声があった。
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調査結果サマリー②調査結果サマリー②調査結果サマリー②調査結果サマリー②

� 内容を考慮した時間配分が必要。内容を考慮した時間配分が必要。内容を考慮した時間配分が必要。内容を考慮した時間配分が必要。

� 内容に対して時間が短い、ジェンダー分析フレームワークの実用性があっても演習する時間

が短かったという回答が多かった。東日本大震災にかかる事例もより多く知りたかったという

声もあった。

� 演習時間がより確保されたワークショップ演習時間がより確保されたワークショップ演習時間がより確保されたワークショップ演習時間がより確保されたワークショップ/対象者対象者対象者対象者(基礎・上級基礎・上級基礎・上級基礎・上級)等で分けたワークショップ開催の等で分けたワークショップ開催の等で分けたワークショップ開催の等で分けたワークショップ開催の

提案提案提案提案

� 今後の提案としてあげられたコメントで主なものは、もっと演習ができて、具体的事例が学べ

るワークショップの開催、概論と演習で時間を分けること、定期的な基礎・上級に対象者を分

けたワークショップの開催を提案する声もあった。

� ワークショップの運営管理ワークショップの運営管理ワークショップの運営管理ワークショップの運営管理(時間管理・会場管理等時間管理・会場管理等時間管理・会場管理等時間管理・会場管理等)にかかる提案にかかる提案にかかる提案にかかる提案

� 会場レイアウトの改善、資料配布方式の改善（クイズ以外は講師の説明前に資料を配布す

る方が好ましい）、第2部の講義時間が予定よりかなり遅れたが、そういったことが発生しな
いよう時間管理の向上、集合時間を早めるなどの工夫が求められた。なお、参加申込の受

付返答の方法の改善も求められた。
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調査結果から今後の活動への示唆調査結果から今後の活動への示唆調査結果から今後の活動への示唆調査結果から今後の活動への示唆

当研究会としては、以上のフィードバックの結果をよく検討して、今後地方で開催するワークショップ

の内容を再度検討し、会場レイアウト・資料配布方式等の運営管理における配慮もより改善していき

たいと考える。本研究会で発行するハンドブックを作成する際にも、ワークショップ参加者の皆さんの

声を反映するように努力していく予定である。また、より実用的な内容の学習機会を求める声、基礎/
上級と対象者を分けた上でよりニーズに沿った内容を求める声があることも十分考慮し、本研究会

として追加の研修を提供するか、もしくは他関係機関（JICA、FASID等のNGOへ研修を提供してい
る機関）との連携の上でのジェンダー主流化に係る更なる研修機会の提供ができるように努めてい

く。
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ジェンダーと開発につ

いてさまざまな意見を

聞くことが出来て勉強

になりました

ワークショップの全般的満足度ワークショップの全般的満足度ワークショップの全般的満足度ワークショップの全般的満足度

N=17

回答者の94.1％はワークショップ全般について満足のいく内容であったと思ってい
る。

23.5% 70.6% 5.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

1

非常にそう思う

ややそう思う

わからない
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ワークショップでのジェンダーについての習得度とワークショップでのジェンダーについての習得度とワークショップでのジェンダーについての習得度とワークショップでのジェンダーについての習得度と

実用度実用度実用度実用度

N=17

回答者の94.1％はジェンダーに関して学べたと回答し、76.4％は実用的内容であっ
たと回答した。一部の回答者は実用的でないと回答している。

17.6%

29.4%

58.8%

64.7%

5.9%

5.9%

11.8%

5.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

あなたの活動にとって実用的な

内容だったか？

ジェンダーに関して学べたか？

非常にそう思う

ややそう思う

どちらでもない

あまりそう思わない

わからない

ジェンダーと開発を考

える際に男女のニー

ズを考える必要があ

ると実感しました

分析のツールは実用

的だと思いました

ただ短時間で内容を

消化しきれなかった。
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41.2%

17.6%

47.1%

70.6%

5.9%

5.9%

5.9%

5.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

説明はわかりやすかったか？

説明の情報量は適切だったか？

非常にそう思う

ややそう思う

どちらでもない

わからない

ワークショップの講師に関するフィードバックワークショップの講師に関するフィードバックワークショップの講師に関するフィードバックワークショップの講師に関するフィードバック

N=17

回答者の88.2％は講師の説明の情報量が適切であったと回答し、88.3％は講師の
説明はわかりやすかったと回答した。一部の回答者は内容量に対して時間が短

かったとコメントしている。

さまざまな分析方法を

知ることが出来て今

後ジェンダーと開発を

考える際に役に立ち

ました。

フレームワークについ

て有益な内容だった

が、実質的な内容と

するには時間が足り

なかった

とても関心があり勉強にな

りましたが時間よりも情報

量が多いかと思いました。

高橋さんの説明をもう少し

お聞きしたかったです。 コンパクトすぎた感が

あった。もう少し多く

ても良い。
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タイムマネジメント、特段

質問が多かったわけでは

ないのに始めから押して

いたのは何故？他の発表

の時間に割り込んでまで

というのは少し問題

23.5%

35.3%

29.4%

11.8%

41.2%

35.3%

35.3%

17.6%

11.8%

23.5%

11.8%

5.9%

5.9%

11.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

時間の長さは適切だったか？

開始時間は都合よかったか？

開催の案内はわかりやすかったか？

非常にそう思う

ややそう思う

どちらでもない

あまりそう思わない

わからない

ワークショップのスケジュール関連についてのフィードワークショップのスケジュール関連についてのフィードワークショップのスケジュール関連についてのフィードワークショップのスケジュール関連についてのフィード

バックバックバックバック

N=17

回答者の64.7％は開催の案内はわかりやすかったと回答し、76.5％は開始時間が
都合良かったと回答した。時間の長さについては、35.3％の回答者が適切であった
と回答しているが、23.5％の回答者が適切ではないと回答している。

案内は他の方からメー

ルを転送してもらいまし

たが、ウェブで申込後に

返信が来ず受講申し込

みを受け付けてもらえた

かが不明でした。

14:00～とすると遅れてくる

方が多く、始まりも遅くなっ

たので集合を10分前ぐら

いにする方が時間ぴった

りに始められると思いま

す。

内容と長さのバランスはよくな

いのでは

より深く学ぶにはもう少し時間

が必要かと思いました。

概要（ジェンダー一般知識）とフレーム

ワーク（分析）に分けるか（半日に）、時間

を長くしては？

時間に比して内容が多すぎた。

もっと長くても良い
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41.2%

23.5%

23.5%

29.4%

41.2%

47.1%

17.6%

17.6%

5.9%

5.9%

5.9%

5.9%

11.8%

11.8%

11.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

資料はわかりやすかったか？

会場は快適だったか？

会場はアクセスしやすかったか？

非常にそう思う

ややそう思う

どちらでもない

あまりそう思わない

全然そう思わない

わからない

ワークショップの会場や資料についてのフィードバックワークショップの会場や資料についてのフィードバックワークショップの会場や資料についてのフィードバックワークショップの会場や資料についてのフィードバック

N=17

回答者の70.6％は会場がアクセスしやすかったと回答し、64.7％は会場が快適であっ
たと回答した。資料については、回答者の70.6％がわかりやすかったと回答した。

道に迷ってし

まった・・・。

クイズをのぞいて事

前配布してほしかった

寒かった

グループ別作業が

一列になってしまっ

てやりにくかった。

左側の席はパ

ワーポイントが

見にくかったと

思います。

スクール形式のほうがス

クリーンが見やすくベネ

フィットが多いと思った
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35.3% 47.1% 5.9%

11.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ジェンダー主流化の事前理解度

言葉の意味を理解していた

言葉を聞いたことはあるが、言葉

の意味はよくわからなかった

今まで言葉をきいたこともなく、言

葉の意味もわからなかった

わからない

ジェンダー主流化についての事前理解度ジェンダー主流化についての事前理解度ジェンダー主流化についての事前理解度ジェンダー主流化についての事前理解度

N=17

回答者の35.3％はワークショップ前から主流化について理解していた。64.7％の回
答者は意味を十分に理解していない状態でワークショップに参加した。
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＜参考＞ジェンダー主流化の認知度＜参考＞ジェンダー主流化の認知度＜参考＞ジェンダー主流化の認知度＜参考＞ジェンダー主流化の認知度

N=71

前回のアンケート調査結果では回答者の60.6％は意味を理解している。今回のワー
クショップの受講者の理解度はこちらと比較すると相対的に低いと言える。

60.6%14.1%

25.4%

言葉の意味を理解

している。

言葉を聞いたこと

はあるが、言葉の

意味はよくわからな

い。

今まで言葉を聞い

たこともなく、言葉

の意味もわからな

い。
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計画書に記載らんを

設けている

23.5% 29.4% 47.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ジェンダー主流化の実施状況

行っている

行っていない

わからない

所属する団体のジェンダー主流化実施度所属する団体のジェンダー主流化実施度所属する団体のジェンダー主流化実施度所属する団体のジェンダー主流化実施度

N=17

回答者の23.5％は所属する団体がジェンダー主流化を実施していると回答した。

公益法人化と連動し、

理事の男女比バラン

スetc

Checkリストをプロジェ

クト計画書に適用して

いる

意識はあると思うが、

具体的な取り組みを

行っているとは言いが

たい。
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＜参考＞＜参考＞＜参考＞＜参考＞ ジェンダー主流化の実施状況ジェンダー主流化の実施状況ジェンダー主流化の実施状況ジェンダー主流化の実施状況

N=67

前回のアンケート調査結果ではQ11でジェンダー主流化を少なくても聞いたことが
あると回答した者の所属する団体の63％はジェンダー主流化を実施していると回
答した。こちらの結果と比較すると、今回の受講者の所属する団体の実施状況は

相対的に低いと言える。

63.0%

20.4%

16.7%

行っている

行っていない

わからない
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今回のワークショップについてのコメント今回のワークショップについてのコメント今回のワークショップについてのコメント今回のワークショップについてのコメント

N=6

よかったと回答するコメントが半分くらいみられるが、時間不足や実用的具体的事

例を取り上げて欲しかったとするコメントも寄せられている。
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今後のワークショップについての提案今後のワークショップについての提案今後のワークショップについての提案今後のワークショップについての提案

N=5

実践的な活用方法や具体的な事例などへの提案などが寄せられた。

また、受講者のレベル別に開催してほしいとする意見も寄せられた。
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Appendix
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Appendix – アンケート票①アンケート票①アンケート票①アンケート票①
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Appendix – アンケート票②アンケート票②アンケート票②アンケート票②
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Appendix – アンケート票③アンケート票③アンケート票③アンケート票③
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Appendix – アンケート票④アンケート票④アンケート票④アンケート票④
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Appendix – アンケート票⑤アンケート票⑤アンケート票⑤アンケート票⑤
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