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表－1　MDGs プログレスチャート 2015
国連は MDGs の達成状況に関する報告書を毎年発行しています。
主な指標の地域ごとの達成状況は､ 以下のプログレスチャートにまとめられています。

◆情報源：FAO，IPU，ILO，ITU，UNAIDS，UNESCO，UN-HABITAT，UNICEF，国連人口部，世銀，WHO により提供された 2015 年 6 月現在のデータ及び推計。
◆枠内の色は，2015 年の目標達成に向けた進展の度合いを表したもの。従って，必ずしも各地域の状況自体を表したものではない。

編集：国連経済社会局統計部（外務省仮訳）

進展が不十分、または、悪化

まずまずの進展があった

データが不十分

目標達成済み、または、めざましい進展があった
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表－2　日本の二国間政府開発援助実績の地域別配分の推移

＊1　1990 年以降の欧州地域に対する実績には卒業国向け援助を含む。
＊2　複数地域にまたがる援助等には､ 複数地域にまたがる調査団の派遣等、地域分類が不可能なものを含む。

良好な進展があった

MDGs プログレス・チャート 2015
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表－ 3　主要 DAC 加盟国の政府開発援助実績の推移
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＊1　卒業国向け援助を除く。
＊2　2014 年については、日本以外は暫定値を使用。
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表－ 4　DAC 諸国における政府開発援助実績の国民 1 人当たりの負担額（2014 年）
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表－ 5　 DAC 諸国における政府開発援助実績の対国民総所得（GNI）比（2014 年）

出典：DAC 統計（DAC Stat is t ics  on OECD.STAT）
＊1　支出純額ベース
＊2　卒業国向け援助を除く
＊3　日本以外は暫定値を使用
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表－ 6　 日本の政府開発援助実績の対国民総所得（GNI 比）の推移
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表－ 7　 日本が最大の援助供与国となっている国一覧
（支出純額ベース、単位：百万ドル）

2009 年 金額 2010 年 金額 2011 年 金額 2012 年 金額 2013 年 金額
アルメニア 98.70 アルゼンチン 40.33 アゼルバイジャン 105.75 アゼルバイジャン 155.36 アゼルバイジャン 42.85
ガンビア 11.39 アンティグア・バーブーダ 6.76 アンティグア・バーブーダ 9.64 アンティグア・バーブーダ 0.80 アンティグア・バーブーダ 0.35
カンボジア 127.49 インド 981.14 インド 801.96 インド 704.65 イラク 700.46
コスタリカ 58.29 ウルグアイ 11.36 エリトリア 9.45 カンボジア 182.44 インド 662.34
スリランカ 91.62 エリトリア 9.86 ガンビア 11.45 スーダン 94.60 カンボジア 141.49
セーシェル 9.06 ガンビア 17.22 カンボジア 134.21 スリランカ 182.21 スリランカ 105.00
セントビンセント 3.67 カンボジア 147.46 グレナダ 8.49 セントビンセント 0.68 セントビンセント 0.32
セントルシア 6.40 ギニアビサウ 16.11 スリランカ 171.80 セントルシア 1.42 セントルシア 1.15
ツバル 8.58 グレナダ 5.84 セントルシア 2.02 パラオ 7.68 パラオ 16.21
ドミニカ国 4.46 コスタリカ 63.74 中央アフリカ 38.27 ブータン 41.64 ブータン 18.58
トルコ 210.75 スリランカ 155.43 ツバル 14.21 ベトナム 1,646.71 ベトナム 1,306.89
パナマ 33.51 セントクリストファー・ネーヴィス 0.72 ドミニカ国 3.48 ミャンマー 92.78 ミャンマー 2,528.32
フィジー 23.23 セントビンセント 0.87 パナマ 63.18 ラオス 88.43 モンゴル 165.16
ブータン 23.92 セントルシア 2.55 ブータン 32.06 ラオス 75.96
ベトナム 1,191.36 ドミニカ国 2.75 ベトナム 1,031.01
マレーシア 91.78 トルコ 543.49 モンゴル 83.25
モルディブ 17.99 トンガ 23.77
モンゴル 74.68 パナマ 101.83
ラオス 92.36 バルバドス 1.20

ブータン 43.23
ベトナム 807.81
ベリーズ 7.46
マケドニア旧ユーゴスラビア共和国 23.05
ミャンマー 46.83
モルディブ 37.30
モンゴル 53.89
ラオス 121.45

（19 か国） （27 か国） （16 か国） （13 か国） （14 か国）

出典：DAC 統計（DAC Statistics on OECD.STAT)
＊1　地域は含まない
＊2　卒業国向け援助を除く   
参考：日本が第 2 位の援助供与国となっている国は、次のとおり。（2013 年実績）

アフガニスタン、ウズベキスタン、ガンビア、ギニア、キリバス、ケニア、コモロ、サントメ・プリンシペ、シエラレオネ、ジョージア、ツバル、トーゴ、ドミニカ国、 
バングラデシュ、東ティモール、フィジー、マーシャル、ミクロネシア連邦、モーリタニア・・・（計 19 か国） 
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表－ 8　 二国間政府開発援助の形態別 30 大供与相手国（2014 年）
（単位：百万ドル）

順　位
無償資金協力 技術協力

国または地域名 実　績 国または地域名 実　績
1 アフガニスタン 220.14 ベトナム 88.76
2 ミャンマー 119.68 ミャンマー 83.10
3 ラオス 65.47 インドネシア 79.20
4 カンボジア 63.72 フィリピン 56.35
5 エチオピア 56.28 アフガニスタン 49.54
6 パキスタン 55.15 バングラデシュ 43.37
7 コンゴ民主共和国 43.46 インド 41.35
8 ベトナム 39.67 カンボジア 40.08
9 スーダン 39.40 タイ 39.45
10 ネパール 34.72 ケニア 36.88

10 か国計 737.70 10 か国計 558.07
11 イラク 33.88 タンザニア 32.46
12 スリランカ 33.25 エジプト 29.17
13 ソマリア 32.50 ラオス 29.13
14 インドネシア 32.22 エチオピア 26.50
15 [ パレスチナ自治区 ] 31.77 モザンビーク 25.37
16 ウガンダ 31.38 ブラジル 23.92
17 南スーダン 30.85 セネガル 22.43
18 シリア 30.44 ガーナ 21.81
19 ニジェール 29.79 ネパール 20.95
20 リベリア 29.66 モンゴル 20.72

20 か国計 1,053.45 20 か国計 810.52
21 ヨルダン 27.97 スリランカ 19.89
22 タンザニア 27.81 マラウイ 17.70
23 フィリピン 25.87 ウガンダ 17.36
24 モザンビーク 25.79 イラク 15.99
25 イエメン 25.70 中国 15.69
26 レバノン 25.52 ザンビア 14.47
27 ザンビア 24.91 マレーシア 14.33
28 マラウイ 24.76 パキスタン 13.79
29 ケニア 24.00 ヨルダン 13.28
30 マリ 23.50 パプアニューギニア 13.14

30 か国計 1,309.26 30 か国計 966.15
開発途上国計 2,450.01 開発途上国計 2,633.84

（単位：百万ドル）

順　位
政府貸付等

国または地域名 実績
（回収額含まない） 国または地域名 実績

（回収額含む）
1 ベトナム 1,755.54 ベトナム 1,394.65
2 インド 1,407.58 インド 662.31
3 インドネシア 458.52 イラク 315.58
4 フィリピン 391.07 バングラデシュ 246.96
5 タイ 366.32 パキスタン 175.36
6 バングラデシュ 344.93 タイ 107.70
7 イラク 326.13 ウクライナ 94.48
8 スリランカ 275.44 スリランカ 80.35
9 パキスタン 211.50 モンゴル 64.15
10 トルコ 168.71 アゼルバイジャン 58.12

10 か国計 5,705.75 10 か国計 3,199.66
11 中国 123.12 タンザニア 53.72
12 ヨルダン 117.95 ジョージア 48.82
13 ウクライナ 94.48 ウガンダ 36.99
14 ブラジル 92.20 モザンビーク 34.11
15 チュニジア 83.40 ウズベキスタン 23.73
16 モンゴル 79.82 カンボジア 20.51
17 エジプト 79.27 アルバニア 19.08
18 マレーシア 75.20 モルドバ 17.90
19 アゼルバイジャン 70.20 ヨルダン 17.16
20 モロッコ 68.35 モロッコ 14.94

20 か国計 6,589.72 20 か国計 3,486.61
21 タンザニア 53.72 トルコ 12.49
22 ジョージア 51.27 ミャンマー 11.14
23 ケニア 51.19 ザンビア 10.74
24 ウズベキスタン 50.58 チュニジア 10.64
25 ペルー 50.52 カメルーン 10.42
26 ウガンダ 36.99 カーボヴェルデ 10.39
27 モザンビーク 34.11 ラオス 8.73
28 カンボジア 23.16 サモア 2.32
29 アルバニア 22.29 ブータン 2.29
30 コスタリカ 21.73 バヌアツ 1.83

30 か国計 6,985.29 30 か国計 3,567.58
開発途上国計 7,381.14 開発途上国計 884.42
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（単位：百万ドル）

順　位
二国間援助計

国または地域名 支出総額 国または地域名 支出純額
1 ベトナム 1,883.98 ベトナム 1,523.09
2 インド 1,450.08 インド 704.81
3 インドネシア 569.94 イラク 365.45
4 フィリピン 473.28 バングラデシュ 307.70
5 タイ 415.72 アフガニスタン 269.67
6 バングラデシュ 405.66 パキスタン 244.30
7 イラク 376.01 ミャンマー 213.92
8 スリランカ 328.58 タイ 157.10
9 パキスタン 280.45 スリランカ 133.49
10 アフガニスタン 269.67 カンボジア 124.31

10 か国計 6,453.37 10 か国計 4,043.84
11 ミャンマー 213.92 タンザニア 113.98
12 トルコ 184.98 ウクライナ 108.42
13 ヨルダン 159.20 モンゴル 104.06
14 中国 142.13 ラオス 103.33
15 カンボジア 126.96 ウガンダ 85.73
16 モンゴル 119.74 モザンビーク 85.28
17 ブラジル 117.15 エチオピア 82.77
18 タンザニア 113.98 アゼルバイジャン 68.72
19 エジプト 112.62 ヨルダン 58.41
20 ケニア 112.07 ジョージア 57.39

20 か国計 7,856.11 20 か国計 4,911.94
21 ウクライナ 108.42 ネパール 56.37
22 ラオス 106.91 コンゴ民主共和国 53.80
23 チュニジア 96.64 スーダン 52.51
24 マレーシア 92.47 ザンビア 50.12
25 ウガンダ 85.73 ケニア 45.90
26 モザンビーク 85.28 セネガル 45.06
27 ペルー 84.58 南スーダン 43.28
28 エチオピア 82.77 マラウイ 42.45
29 アゼルバイジャン 80.80 [ パレスチナ自治区 ] 41.62
30 モロッコ 80.72 ガーナ 41.25

30 か国計 8,760.43 30 か国計 5,384.29
開発途上国計 12,464.99 開発途上国計 5,968.28

表－ 9　 DAC 諸国の政府開発援助実績（2014 年）
( 単位：百万ドル )

支出総額ベース 支出純額ベース

順位 国　名 実　績 構成比
（％）

対前年比
（％） 順位 国名 実績 対前年比

（％）
1 米国 33,617 22.6 3.8 1 米国 32,729 3.9
2 英国 20,093 13.5 9.9 2 英国 19,387 8.5
3 ドイツ 18,911 12.7 16.6 3 ドイツ 16,249 14.2
4 日本 15,708 10.5 -30.3 4 フランス 10,371 -8.5
5 フランス 12,315 8.3 -4.4 5 日本 9,266 -20.0
6 スウェーデン 6,230 4.2 5.7 6 スウェーデン 6,223 6.8
7 オランダ 5,725 3.8 2.0 7 オランダ 5,572 2.5
8 ノルウェー 5,406 3.6 -4.7 8 ノルウェー 5,024 -10.0
9 カナダ 4,242 2.8 -15.0 9 オーストラリア 4,203 -13.3
10 オーストラリア 4,211 2.8 -14.5 10 カナダ 4,196 -15.2
11 スイス 3,592 2.4 11.4 11 スイス 3,548 10.9
12 イタリア 3,405 2.3 -3.0 12 イタリア 3,342 -2.6
13 デンマーク 3,047 2.0 -1.8 13 デンマーク 2,996 2.3
14 ベルギー 2,385 1.6 1.2 14 ベルギー 2,385 3.7
15 スペイン 2,129 1.4 -18.2 15 スペイン 1,893 -20.3
16 韓国 1,932 1.3 6.1 16 韓国 1,851 5.4
17 フィンランド 1,635 1.1 13.9 17 フィンランド 1,635 13.9
18 オーストリア 1,145 0.8 -2.6 18 オーストリア 1,144 -2.3
19 アイルランド 809 0.5 -4.4 19 アイルランド 809 -4.4
20 ニュージーランド 502 0.3 9.8 20 ニュージーランド 502 9.8
21 ポルトガル 463 0.3 -12.3 21 ポーランド 437 -7.4
22 ポーランド 458 0.3 -6.7 22 ルクセンブルク 427 -0.6
23 ルクセンブルク 431 0.3 -0.4 23 ポルトガル 419 -14.2
24 ギリシャ 248 0.2 3.9 24 ギリシャ 248 3.9
25 チェコ 209 0.1 -0.9 25 チェコ 209 -0.9
26 スロバキア 81 0.1 -5.6 26 スロバキア 81 -5.6
27 スロベニア 62 0.0 -0.2 27 スロベニア 62 -0.2
28 アイスランド 35 0.0 1.4 28 アイスランド 35 1.4

DAC 諸国計 149,025 100.0 -2.0 DAC 諸国計 135,242 0.1
出典：DAC プレスリリース、DAC 統計（DAC Stat i t ics  on OECD.STAT) 
＊1　四捨五入の関係上、合計が一致しないことがある
＊2　卒業国向け援助を除く
＊3　日本以外は暫定値を使用

＊1　※は卒業国・地域、［　　］は地域名を示す。
＊2　四捨五入の関係上、合計が一致しないことがある。   
＊3　開発途上国計には卒業国向け援助を含む。



参
考
資
料

585

参
考
資
料

表－ 10　 二国間政府開発援助分野別配分 (2014 年） ( 約束額ベース、単位：百万ドル )
形　態

分　野
無償資金協力 技術協力 贈与計 政府貸付等

二国間 ODA
構成比（％）

Ⅰ.　 社会インフラ＆サービス 1,195.07 704.36 1,899.43 877.62 2,777.06 17.10 
　1.　教育 199.19 301.48 500.67 289.57 790.23 4.87 
　2.　保健 320.54 75.09 395.63 78.27 473.90 2.92 
　3.　人口政策およびリプロダクティブ・ヘルス ( 注 ) 23.58 29.34 52.92 － 52.92 0.33 
　4.　水と衛生（上下水道等） 198.78 123.54 322.31 442.94 765.25 4.71 
　5.　政府と市民社会 ( 注 ) 173.64 78.55 252.19 66.84 319.03 1.96 
　6.　その他社会インフラおよびサービス ( 注 ) 279.35 96.37 375.72 － 375.72 2.31 

Ⅱ.　 経済インフラおよびサービス 429.21 250.09 679.30 7,260.48 7,939.78 48.89 
　1.　輸送および貯蔵 ( 注 ) 318.71 135.49 454.19 4,339.95 4,794.14 29.52 
　2.　通信 16.15 19.82 35.97 129.59 165.56 1.02 
　3.　エネルギー 92.01 62.22 154.23 2,790.94 2,945.17 18.14 
　4.　銀行および金融サービス 2.25 23.28 25.53 － 25.53 0.16 
　5.　ビジネス支援 0.09 9.28 9.37 － 9.37 0.06 

Ⅲ.　生産セクター 160.99 381.03 542.02 1,069.82 1,611.85 9.93 
　1.　農林水産業 107.16 217.39 324.55 394.87 719.42 4.43 

　　1）　農業 56.17 160.18 216.35 287.26 503.61 3.10 
　　2）　林業 1.91 33.32 35.23 107.61 142.84 0.88 
　　3）　漁業 49.07 23.89 72.97 － 72.97 0.45 

　2.　工業・鉱業・建設業 11.83 65.80 77.63 674.95 752.58 4.63 
　　1）　工業 11.80 54.75 66.55 626.67 693.22 4.27 
　　2）　鉱物資源および鉱業 － 10.42 10.42 48.29 58.71 0.36 
　　3）　建設業 0.03 0.63 0.65 － 0.65 0.00 

　3.　貿易および観光 42.00 97.84 139.85 － 139.85 0.86 
　　1）　貿易 41.99 85.41 127.41 － 127.41 0.78 
　　2）　観光 0.01 12.43 12.44 － 12.44 0.08 

Ⅳ.　マルチセクター援助 116.21 605.43 721.64 745.10 1,466.74 9.03 
　1.　環境保護（生物多様性、洪水防止等） 23.78 53.97 77.75 216.14 293.89 1.81 
　2.　その他マルチセクター（都市・地方開発等） 92.43 551.46 643.89 528.96 1,172.85 7.22 

Ⅴ.　 商品援助／一般プログラム援助 291.32 － 291.32 368.45 659.78 4.06 
　1.　一般財政支援 － － － 368.45 368.45 2.27 
　2.　食糧援助 81.31 － 81.31 － 81.31 0.50 
　3.　輸入支援 210.02 － 210.02 － 210.02 1.29 

Ⅵ.　債務救済＊3 － － － － － －
Ⅶ.　人道支援（緊急食糧援助、復興、防災等） 498.57 54.35 552.92 566.85 1,119.77 6.90 
Ⅷ.　行政経費等 21.61 643.44 665.05 － 665.05 4.10 
総 　 合 　 計 2,712.99 2,638.70 5,351.69 10,888.33 16,240.02 100.00 

人間の基礎生活分野（BHN）＊4 1,882.11 976.10 2,858.21 1,839.34 4,697.55 28.93 
＊1　四捨五入の関係上、合計が一致しないことがある
＊2　卒業国向け援助を含む
＊3　「Ⅵ . 債務救済」は、既に供与した政府貸付等の返済条件等を変更するものであって新規に資金を供与するものではない
＊4　人間の基礎生活分野（BHN）は上記の項目のうちⅠ . 社会インフラ、Ⅲ .1 農林水産業、Ⅴ .2 食料援助、Ⅶ . 人道支援を加えたもの

BHN：Basic Human Needs　人間の基礎生活分野（衣食住や教育など人間としての基本的な生活を営む上で最低限必要なもの）
（注） Ⅰ-3　人口政策およびリプロダクティブ・ヘルス（性と生殖に関する健康）は母子保健、HIV／エイズ対策を含む。
 Ⅰ-5　政府と市民社会は人権、ジェンダー、法制度整備支援、平和構築を含む。
 Ⅰ-6　その他の社会インフラおよびサービスは社会福祉、博物館等の文化施設を含む。
 Ⅱ-1　輸送および貯蔵は輸送（道路、鉄道、水上、航空インフラ）、貯蔵（倉庫）を含む。

表－ 11　DAC 諸国の開発途上国への資金の流れ（2013 年） ( 支出純額ベース、単位：百万ドル )

国　　名 政府開発援助 
（ODA）

その他の政府資金 
（OOF） NGO 贈与 民間資金 

（PF） 総　　計 対 GNI 比（％）

米国 31,497 1,427 22,579 93,299 148,801 0.87 
英国 17,871 187 0 11,791 29,849 1.18 
ドイツ 14,228 -366 1,416 35,942 51,219 1.37 
日本 11,582 1,286 458 45,133 58,459 1.15 
フランス 11,339 671 － -1,486 10,523 0.38 
スウェーデン 5,827 -23 11 4,633 10,447 1.82 
ノルウェー 5,581 0 － -2 5,580 1.07 
オランダ 5,435 － 1,514 12,479 19,428 2.39 
カナダ 4,947 1,136 1,922 3,103 11,109 0.62 
オーストラリア 4,846 467 － 17,858 23,170 1.58 
イタリア 3,430 161 58 13,055 16,703 0.81 
スイス 3,200 － 503 9,590 13,293 1.85 
デンマーク 2,927 113 85 1,246 4,371 1.27 
スペイン 2,375 141 0 5,498 8,013 0.59 
ベルギー 2,300 76 664 7,178 10,218 2.01 
韓国 1,755 1,315 331 11,637 15,038 1.14 
フィンランド 1,435 -31 16 -425 996 0.37 
オーストリア 1,171 453 -1 -758 866 0.20 
アイルランド 846 － 87 1,000 1,933 1.06 
ポルトガル 488 3 7 1,776 2,275 1.06 
ポーランド 472 － － － 472 0.10 
ニュージーランド 457 11 76 37 581 0.33 
ルクセンブルク 429 － － － 429 1.00 
ギリシャ 239 － － 630 869 0.36 
チェコ 211 － － － 211 0.11 
スロバキア 86 － － － 86 0.09 
スロベニア 62 － － － 62 0.13 
アイスランド 35 － － － 35 0.25 
DAC 諸国計 135,072 7,027 29,727 273,211 445,037 0.98 

出典：DAC 統計（DAC Stat is t ics  on OECD.STAT） 
＊1　政府開発援助実績（支出純額ベース）の順
＊2　四捨五入の関係上、合計が総計と一致しないことがある
＊3　卒業国向け援助を除く
＊4　マイナスは貸付などの回収額が供与額を上回ったことを示す
＊ 5　「0」は「1」に満たない実績を示す
＊ 6　アイスランド、チェコ、スロバキア、ポーランド、スロベニアは 2013 年に DAC 加盟
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表－ 12　DAC 諸国の政府開発援助形態別内訳（2013 年）
DAC 諸国の政府開発援助形態別内訳（支出総額ベース） ( 単位：百万ドル )

順位 国　名 政府開発援助額 二国間政府開発援助 国際機関向け
政府開発援助計 無償資金 技術協力 政府貸付等

1 米国 32,385 27,267 26,452 815 0 5,118 
2 日本 22,527 19,557 7,688 2,148 9,721 2,970 
3 英国 18,286 10,959 9,080 1,406 473 7,326 
4 ドイツ 16,221 11,444 3,377 5,106 2,961 4,777 
5 フランス 12,880 8,290 3,395 1,870 3,025 4,590 
6 スウェーデン 5,892 3,982 3,272 649 61 1,910 
7 ノルウェー 5,672 4,406 3,940 275 192 1,266 
8 オランダ 5,613 3,825 3,382 443 － 1,789 
9 カナダ 4,990 3,554 2,574 981 － 1,436 
10 オーストラリア 4,924 4,228 2,775 1,433 20 696 
11 イタリア 3,510 947 817 39 91 2,563 
12 スイス 3,226 2,531 2,377 107 46 695 
13 デンマーク 3,101 2,307 2,208 64 35 794 
14 スペイン 2,604 1,174 926 146 103 1,430 
15 ベルギー 2,357 1,365 812 535 17 992 
16 韓国 1,821 1,375 525 284 566 446 
17 フィンランド 1,435 822 571 230 21 613 
18 オーストリア 1,176 548 289 234 25 628 
19 アイルランド 846 546 536 10 － 300 
20 ポルトガル 528 343 58 70 215 186 
21 ポーランド 491 140 67 3 71 351 
22 ニュージーランド 457 351 269 82 － 107 
23 ルクセンブルク 433 302 292 10 － 131 
24 ギリシャ 239 44 30 14 － 195 
25 チェコ 211 57 45 12 － 154 
26 スロバキア 86 16 15 1 － 70 
27 スロベニア 62 21 14 7 － 41 
28 アイスランド 35 29 26 3 － 6 

DAC 諸国計 152,007 110,430 75,809 16,975 17,645 41,578 
DAC 諸国平均 5,429 3,944 2,707 606 630 1,485 

DAC 諸国の政府開発援助形態別内訳（支出純額ベース） ( 単位：百万ドル )

順位 国　名 政府開発援助額
二国間政府開発援助 国際機関向け

政府開発援助計 無償資金 技術協力 政府貸付等
貸付実行額（A） 回収額（B） （A）－（B）

1 米国 31,497 26,384 26,452 815 0 883 -883 5,113 
2 英国 17,871 10,545 9,080 1,406 473 415 58 7,326 
3 ドイツ 14,228 9,451 3,377 5,106 2,961 1,993 968 4,777 
4 日本 11,582 8,611 7,688 2,148 9,721 10,945 -1,224 2,970 
5 フランス 11,339 6,801 3,395 1,870 3,025 1,489 1,537 4,538 
6 スウェーデン 5,827 3,918 3,272 649 61 64 -3 1,909 
7 ノルウェー 5,581 4,316 3,940 275 192 91 102 1,266 
8 オランダ 5,435 3,647 3,382 443 － 178 -178 1,789 
9 カナダ 4,947 3,512 2,574 981 － 43 -43 1,436 
10 オーストラリア 4,846 4,149 2,775 1,433 20 79 -59 696 
11 イタリア 3,430 867 817 39 91 80 11 2,563 
12 スイス 3,200 2,506 2,377 107 46 26 21 695 
13 デンマーク 2,927 2,135 2,208 64 35 173 -137 793 
14 スペイン 2,375 945 926 146 103 229 -127 1,430 
15 ベルギー 2,300 1,307 834 514 17 57 -40 992 
16 韓国 1,755 1,310 525 284 566 65 501 446 
17 フィンランド 1,435 822 571 230 21 － 21 613 
18 オーストリア 1,171 543 289 234 25 5 20 628 
19 アイルランド 846 546 536 10 － － － 300 
20 ポルトガル 488 303 58 70 215 40 175 186 
21 ポーランド 472 121 67 3 71 19 51 351 
22 ニュージーランド 457 351 269 82 － － － 107 
23 ルクセンブルク 429 299 292 10 － 3 -3 131 
24 ギリシャ 239 44 30 14 － － － 195 
25 チェコ 211 57 45 12 － － － 154 
26 スロバキア 86 16 15 1 － － － 70 
27 スロベニア 62 21 14 7 － － － 41 
28 アイスランド 35 29 26 3 － － － 6 

DAC 諸国計 135,072 93,553 75,831 16,954 17,645 16,876 16,876 41,519 
DAC 諸国平均 4,824 3,341 2,708 605 630 603 603 1,483 

出典：DAC 統計（DAC Stat i t ics  on OECD.STAT）
＊1　四捨五入の関係上、合計が一致しないことがある
＊2　卒業国向け援助を除く
＊3　「0」は「1」に満たない実績を示す
＊ 4　アイスランド、チェコ、スロバキア、ポーランド、スロベニアは 2013 年に DAC 加盟

出典：DAC 統計（DAC Stat i t ics  on OECD.STAT） 
＊1　四捨五入の関係上、合計が一致しないことがある
＊2　卒業国向け援助を除く
＊3　マイナスは貸付などの回収額が供与額を上回ったことを示す。
＊ 4　「0」は「1」に満たない実績を示す
＊ 5　アイスランド、チェコ、スロバキア、ポーランド、スロベニアは 2013 年に DAC 加盟
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表－ 13　地域別実績における主要 DAC 援助国（2013 年）
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9.3
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11.3
11.8

20.8

25.2

26.0

11.0

14.3

37.9

24.0

9.1

12.2

12.5

58.3

31.0

10.7

32.5

8.5

日本

ドイツ

米国

オーストラリア

オーストラリア

その他

米国

英国

日本

フランス

その他

ニュージーランド

米国

日本

その他

アジア 中東・北アフリカ

サブサハラ・アフリカ 中南米

大洋州 欧州

米国

日本

フランス

その他

ドイツ

米国

フランス

その他

ドイツ

フランス

米国

スイス

フランス

その他

ドイツ

出典：DAC 統計（DAC Stat is t ics  on OECD.STAT）
＊1　支出総額ベース
＊2　卒業国向け援助を除く
＊3　グラフ内数値は DAC 諸国の援助実績の合計
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2 
 

開発協力大綱 

－平和，繁栄，そして，一人ひとりのより良き未来のために－ 

 

 

現在の国際社会は，かつてないほどの世界のパワーバランスの変化及びグローバル化と技術

革新の急速な進展による国際的な経済活動の拡大と，相互依存の深化並びに様々な非国家主体

の影響力の増大といった大きな変化のただ中にある。こうした中，環境・気候変動問題，水問

題，災害，食料危機・飢餓，エネルギー，感染症等の国境を越える問題や，国際テロ，国際組

織犯罪，海賊等の国際社会の平和と安定に対する脅威はもちろん，脆弱国家における人道的課

題や地域紛争，政治的不安定に至るまで，世界各地のあらゆるリスクが，我が国を含む世界全

体の平和と安定及び繁栄に直接的な悪影響を及ぼし得る状況になっている。また，新興国・開

発途上国の経済的重要性が高まり，これら諸国の経済成長が今後の世界経済の成長の行方を左

右する中，新興国・開発途上国において，包摂的で持続可能で強靱な成長を実現することは，

世界経済全体の安定的成長にとって不可欠なものとなっている。さらに，我が国自身の経済社

会状況を踏まえれば，新興国・開発途上国を始めとする国際社会との協力関係を深化させ，そ

の活力を取り込んでいくことが，我が国自身の持続的な繁栄にとって鍵となっている。こうし

た変化の中で，平和で安定し，繁栄した国際社会の構築は，我が国の国益とますます分かちが

たく結びつくようになってきており，我が国が，国際協調主義に基づく積極的平和主義の立場

から，開発途上国を含む国際社会と協力して，世界が抱える課題の解決に取り組んでいくこと

は我が国の国益の確保にとって不可欠となっている。 

 

また，世界が抱える開発課題も大きく変化している。新興国を筆頭に，多くの国で開発の進

展が見られる一方，そうした国々においても，脆弱なガバナンス等に起因する政治経済的不安

定や国内格差，持続可能性の問題，「中所得国の罠」等の課題が生じている。また，小島嶼国

等においては，特別な脆弱性の問題を抱えている等，単純な所得水準のみでは計ることのでき

ない開発課題が表面化している。また，国内紛争，政治的不安定や地理的，気候的諸条件等に

起因する様々な脆弱性ゆえに成長から取り残されている国々では，人道支援に加え，脆弱性か

らの脱却のため，平和・安定や法の支配・ガバナンス，民主化といった安定的な開発の基盤を

確保し，さらに開発の歯車を始動させることが喫緊の課題となっている。加えて，誰ひとり取

り残されない，包摂的な開発を実現する観点から，開発のあらゆる段階において，女性を始め

とする社会の多様な関係者の参画を確保することが重要な課題となっている。このように，世

界が直面する課題は多様化・複雑化し，さらにグローバル化の進展とも相まって，国境を越え

て広範化している。これらの困難な挑戦に直面している世界は，これまで以上に各国の知恵と

行動を必要としている。 

 

 

Ⅰ 理念 

 上記認識を踏まえ，我が国は，以下の理念にのっとり，「開発途上地域の開発を主たる目的

とする政府及び政府関係機関による国際協力活動」である開発協力を推進する。 

 

（１）開発協力の目的 

全世界の国民が，ひとしく恐怖と欠乏から免れ，平和のうちに生存する権利を有することを

 

1 
 

開発協力大綱について 

 

平成２７年２月１０日 

  閣 議 決 定 

 

平成４年に閣議にて決定され，平成１５年に改定された政府開発援助（ＯＤＡ）大綱は，こ

れまで我が国のＯＤＡ政策の根幹をなしてきた。 

 

ＯＤＡ６０周年を迎えた今，日本及び国際社会は大きな転換期にある。この新たな時代に，

我が国は，平和国家としての歩みを引き続き堅持しつつ，国際協調主義に基づく積極的平和主

義の立場から，国際社会の平和と安定及び繁栄の確保に一層積極的に貢献する国家として国際

社会を力強く主導していかなくてはならない。また，国際社会が直面する課題の解決のために

開発途上国と協働する対等なパートナーとしての役割を更に強化すべく，日本のＯＤＡは更な

る進化を遂げるべき時を迎えている。 

 

また，現在の国際社会では，多額の民間資金が開発途上国に流れ，企業や地方自治体，非政

府組織（ＮＧＯ）を始めとする様々な主体がグローバルな活動に携わり，開発途上国の開発課

題の解決と持続的成長に重要な役割を果たしている。このような状況下にあって，我が国は，

ＯＤＡのみならず，様々な力を結集して，開発課題に対処していかなくてはならない。 

 

以上の認識に基づき，平成２５年１２月１７日に閣議決定された国家安全保障戦略も踏まえ

つつ，次のとおり，ＯＤＡ大綱を改定し，開発協力大綱を定めることとする。 

 

なお，ここで言う「開発協力」とは，「開発途上地域の開発を主たる目的とする政府及び政

府関係機関による国際協力活動」を指すものとする。また，狭義の「開発」のみならず，平和

構築やガバナンス，基本的人権の推進，人道支援等も含め，「開発」を広くとらえることとす

る。 

こうした開発協力は，我が国政府及び政府関係機関によるそれ以外の資金・活動（ＯＤＡ以

外の公的資金（ＯＯＦ），国際連合平和維持活動（ＰＫＯ）等）や開発を目的とする又は開発

に資する民間の資金・活動（企業や地方自治体，ＮＧＯを始めとする多様な主体による資金・

活動）との連携を強化し，開発のための相乗効果を高めることが求められる。 
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開発協力大綱 

－平和，繁栄，そして，一人ひとりのより良き未来のために－ 
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参
考
資
料

590

参
考
資
料

 

3 
 

確認する我が国は，コロンボ・プランに加盟した１９５４年以降一貫して，国際社会の平和と

繁栄を希求し，政府開発援助（ＯＤＡ）を中心とする開発協力を通じ，開発途上国の開発努力

を後押しするとともに，地球規模課題の解決に取り組んできた。これは，国際社会の責任ある

主要な国家として，国際社会の抱える課題の解決に真摯に取り組む，我が国の国としての在り

方を体現するものである。我が国の長年にわたる地道で着実な歩みは，国際社会において高い

評価と信頼を得るとともに，国際社会もまた，我が国がその国力にふさわしい形で国際社会の

平和と安定及び繁栄のため一層積極的な役割を果たすことを期待している。 

加えて，我が国は，各種の課題を克服しつつ，世界でも類い希な高い経済成長と格差の小さ

い平和で安定した社会を実現し，アジアで最初の先進国となった。同時に，アジア諸国等に対

し，日本の開発協力の理念及び経験・技術を活かした特色ある協力を行い，その成長を支えて

きた。我が国はこうした歩みの中で，様々な成功や失敗を経験し，数多くの経験と知見，そし

て教訓を得てきた。また，我が国は高度経済成長期の体験だけでなく，人口減少や高齢化への

対応，震災復興等，現在直面する課題からも，数多くの教訓を得ている。このような我が国が

有する経験と知見，教訓は，世界が現在直面する開発課題の解決に役立つものであり，その活

用に対する国際社会の期待も高い。 

このような国際社会の期待を踏まえ，世界の責任ある主要国として，国際社会の抱える課題，

とりわけ開発課題や人道問題への対処に，これまで以上に積極的に寄与し，国際社会を力強く

主導していくことは，我が国に対する国際社会の信頼を確固たるものとする観点から大きな意

義を有する。 

 

現在の国際社会では，もはやどの国も一国のみでは自らの平和と繁栄を確保できなくなって

いる。そのような時代においては，開発途上国を含む国際社会と協力して世界の様々な課題の

解決に積極的に取り組み，平和で安定し繁栄する国際社会の構築を実現するとともに，そうし

た取組を通じて，国際社会の様々な主体と強固かつ建設的な関係を構築していくという真摯な

取組の中にこそ，我が国が豊かで平和な社会を引き続き発展させていく道がある。我が国がそ

うした外交を機動的に展開していく上で，開発協力は最も重要な手段の一つであり，「未来へ

の投資」としての意義がある。 

 

以上の認識に基づき，我が国は，国際社会の平和と安定及び繁栄の確保により一層積極的に

貢献することを目的として開発協力を推進する。こうした協力を通じて，我が国の平和と安全

の維持，更なる繁栄の実現，安定性及び透明性が高く見通しがつきやすい国際環境の実現，普

遍的価値に基づく国際秩序の維持・擁護といった国益の確保に貢献する。 

 

その際，現在の国際社会では，民間企業，地方自治体，非政府組織（ＮＧＯ）を始めとする

多様な主体が，開発課題の解決，そして開発途上国の持続的成長にますます重要な役割を果た

していることを踏まえれば，ＯＤＡのみならず，多様な力を結集することが重要である。その

意味で，ＯＤＡは，開発に資する様々な活動の中核として，多様な資金・主体と連携しつつ，

様々な力を動員するための触媒，ひいては国際社会の平和と安定及び繁栄の確保に資する様々

な取組を推進するための原動力の一つとしての役割を果たしていく。 

 

（２）基本方針 

 上記の目的のために行われる我が国の開発協力は，その長い歴史の中で我が国が培ってきた
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哲学を踏まえて，更にそれを発展させていくものであるべきである。この観点から，目指すべ

き方向性を以下の基本方針として定める。 

 

ア 非軍事的協力による平和と繁栄への貢献 

 非軍事的協力によって，世界の平和と繁栄に貢献してきた我が国の開発協力は，戦後一貫し

て平和国家としての道を歩んできた我が国に最もふさわしい国際貢献の一つであり，国際社会

の平和と繁栄を誠実に希求する我が国の在り方を体現するものとして国際社会の高い評価を

得てきた。我が国は今後もこの方針を堅持し，開発協力の軍事的用途及び国際紛争助長への使

用を回避するとの原則を遵守しつつ，国際社会の平和と安定及び繁栄の確保に積極的に貢献す

る。 

 

イ 人間の安全保障の推進 

 個人の保護と能力強化により，恐怖と欠乏からの自由，そして，一人ひとりが幸福と尊厳を

持って生存する権利を追求する人間の安全保障の考え方は，我が国の開発協力の根本にある指

導理念である。この観点から，我が国の開発協力においては，人間一人ひとり，特に脆弱な立

場に置かれやすい子ども，女性，障害者，高齢者，難民・国内避難民，少数民族・先住民族等

に焦点を当て，その保護と能力強化を通じて，人間の安全保障の実現に向けた協力を行うとと

もに，相手国においてもこうした我が国の理念が理解され，浸透するように努め，国際社会に

おける主流化を一層促進する。また，同じく人間中心のアプローチの観点から，女性の権利を

含む基本的人権の促進に積極的に貢献する。 

 

ウ 自助努力支援と日本の経験と知見を踏まえた対話・協働による自立的発展に向けた協力 

 相手国の自主性，意思及び固有性を尊重しつつ，現場主義にのっとり，対話と協働により相

手国に合ったものを共に創り上げていく精神，さらには共に学び合い，開発途上国と日本が相

互に成長し発展する双方向の関係を築いていく姿勢は，開発途上国の自助努力を後押しし，将

来における自立的発展を目指してきた日本の開発協力の良き伝統である。この観点から，引き

続き，開発途上国自身の自発性と自助努力を重視するとともに，日本の経験と知見を活用しつ

つ，対話と協働を一層深化させ，当該国の自立的発展に向けた協力を行う。その際，人づくり

や経済社会インフラ整備，法・制度構築等，自助努力や自立的発展の基礎の構築を重視する。

さらに，相手国からの要請を待つだけでなく，相手国の開発政策や開発計画，制度を十分踏ま

えた上で我が国から積極的に提案を行うことも含め，当該国の政府や地域機関を含む様々な主

体との対話・協働を重視する。 

 

Ⅱ 重点政策  

（１）重点課題 

 我が国は，上記の理念にのっとり，多様化・複雑化・広範化する開発課題に対処し，国際社

会の平和と安定及び繁栄を実現するため，課題間の相互関連性にも留意しつつ，以下を重点課

題として，開発協力を推進していく。 

 

ア 「質の高い成長」とそれを通じた貧困撲滅 

世界には，いまだに多数の貧困層が存在しており，世界における貧困削減，とりわけ絶対的

貧困の撲滅は，もっとも基本的な開発課題である。特に様々な理由で発展の端緒をつかめない
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うした外交を機動的に展開していく上で，開発協力は最も重要な手段の一つであり，「未来へ

の投資」としての意義がある。 

 

以上の認識に基づき，我が国は，国際社会の平和と安定及び繁栄の確保により一層積極的に

貢献することを目的として開発協力を推進する。こうした協力を通じて，我が国の平和と安全

の維持，更なる繁栄の実現，安定性及び透明性が高く見通しがつきやすい国際環境の実現，普

遍的価値に基づく国際秩序の維持・擁護といった国益の確保に貢献する。 

 

その際，現在の国際社会では，民間企業，地方自治体，非政府組織（ＮＧＯ）を始めとする

多様な主体が，開発課題の解決，そして開発途上国の持続的成長にますます重要な役割を果た

していることを踏まえれば，ＯＤＡのみならず，多様な力を結集することが重要である。その

意味で，ＯＤＡは，開発に資する様々な活動の中核として，多様な資金・主体と連携しつつ，

様々な力を動員するための触媒，ひいては国際社会の平和と安定及び繁栄の確保に資する様々

な取組を推進するための原動力の一つとしての役割を果たしていく。 

 

（２）基本方針 

 上記の目的のために行われる我が国の開発協力は，その長い歴史の中で我が国が培ってきた
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脆弱国，脆弱な状況に置かれた人々に対しては，人道的観点からの支援，そして，発展に向け

た歯車を始動させ，脆弱性からの脱却を実現するための支援を行うことが重要である。 

同時に，貧困問題を持続可能な形で解決するためには開発途上国の自立的発展に向けた，人

づくり，インフラ整備，法・制度構築，そしてこれらによる民間部門の成長等を通じた経済成

長の実現が不可欠である。ただし，一定の経済成長を遂げた国々の中にも，格差の拡大や持続

可能性の問題，社会開発の遅れ，政治経済的不安定等の課題に直面する国々があることに鑑み

れば，その成長は単なる量的な経済成長ではなく，成長の果実が社会全体に行き渡り，誰ひと

り取り残されないという意味で「包摂的」であり，環境との調和への配慮や経済社会の持続的

成長・地球温暖化対策の観点を含め世代を超えて「持続可能」であり，経済危機や自然災害を

含む様々なショックへの耐性及び回復力に富んだ「強靭性」を兼ね備えた「質の高い成長」で

ある必要がある。これらは，我が国が戦後の歩みの中で実現に努めてきた課題でもあり，我が

国は自らの経験や知見，教訓及び技術を活かし，「質の高い成長」とそれを通じた貧困撲滅を

実現すべく支援を行う。 

これらの観点から，インフラ，金融，貿易・投資環境整備等の産業基盤整備及び産業育成，

持続可能な都市，情報通信技術（ＩＣＴ）や先端技術の導入，科学技術・イノベーション促進，

研究開発，経済政策，職業訓練・産業人材育成，雇用創出，フードバリューチェーンの構築を

含む農林水産業の育成等，経済成長の基礎及び原動力を確保するために必要な支援を行う。同

時に，人間開発，社会開発の重要性に十分に留意し，保健医療，安全な水・衛生，食料・栄養，

万人のための質の高い教育，格差是正，女性の能力強化，精神的な豊かさをもたらす文化・ス

ポーツ等，人々の基礎的生活を支える人間中心の開発を推進するために必要な支援を行う。 

 

イ 普遍的価値の共有，平和で安全な社会の実現 

 「質の高い成長」による安定的発展を実現するためには，一人ひとりの権利が保障され，人々

が安心して経済社会活動に従事し，社会が公正かつ安定的に運営されることが不可欠である。

我が国はそうした発展の前提となる基盤を強化する観点から，自由，民主主義，基本的人権の

尊重，法の支配といった普遍的価値の共有や平和で安定し，安全な社会の実現のための支援を

行う。 

 法の支配の確立，グッドガバナンスの実現，民主化の促進・定着，女性の権利を含む基本的

人権の尊重等は，効果的・効率的かつ安定した経済社会活動の基礎をなし，経済社会開発を支

えるものであると同時に，格差の是正を始め，公正で包摂的な社会を実現するための鍵である。

この観点から，実定法の整備や法曹，矯正・更生保護を含む司法関係者の育成等の法制度整備

支援，経済社会制度整備支援，公務員の人材育成，不正腐敗対策を含む行政能力向上支援等の

ガバナンス支援，選挙制度等の民主的政治体制構築支援，メディア支援や民主化教育等の民主

化支援等，必要な支援を行う。 

また，平和と安定，安全の確保は，国づくり及び開発の前提条件である。この観点から，貧

困を含め紛争や不安定の様々な要因に包括的に対処するとともに，紛争予防や紛争下の緊急人

道支援，紛争終結促進，紛争後の緊急人道支援から復旧復興・開発支援までの切れ目のない平

和構築支援を行う。その際，難民・避難民支援等の人道支援，女性や社会的弱者の保護と参画，

社会・人的資本の復興，政府と市民の信頼関係に基づく統治機能の回復，地雷・不発弾除去や

小型武器回収，治安の回復等，必要な支援を行う。また，自然災害等の緊急事態に際しては，

中長期的な復旧・復興を視野に入れた迅速な支援を行う。さらに，安定・安全への脅威は，経

済社会発展の阻害要因となることに鑑み，海上保安能力を含む法執行機関の能力強化，テロ対

策や麻薬取引，人身取引対策等の国際組織犯罪対策を含む治安維持能力強化，海洋・宇宙空間・
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サイバー空間といった国際公共財に関わる開発途上国の能力強化等，必要な支援を行う。 

 

ウ 地球規模課題への取組を通じた持続可能で強靱な国際社会の構築 

 国境を越えて人類が共通して直面する環境・気候変動，水問題，大規模自然災害，感染症，

食料問題，エネルギー等の地球規模課題は開発途上国のみならず国際社会全体に大きな影響を

与え，多くの人々に被害をもたらすものであり，特に貧困層等，脆弱な立場に置かれた者によ

り深刻な影響をもたらす傾向にある。 

こうした地球規模課題は一国のみでは解決し得ない問題であり，地域，さらには国際社会が

一致して取り組む必要がある。我が国は，ミレニアム開発目標（ＭＤＧｓ）・ポスト２０１５

年開発アジェンダといった国際開発目標とそれをめぐる議論を十分に踏まえ，国際的な目標や

指針作りへの関与及び策定された国際開発目標の達成に向けた積極的な取組を含め，地球規模

課題に率先して取り組む。こうした取組を通じ，国際社会全体として持続可能かつ強靱な社会

を構築することを目指す。 

この観点から，低炭素社会の構築及び気候変動の悪影響に対する適応を含む気候変動対策，

感染症対策，ユニバーサル・ヘルス・カバレッジの推進，防災の主流化，防災対策・災害復旧

対応，生物多様性の保全並びに森林，農地及び海洋における資源の持続可能な利用，健全な水

循環の推進，環境管理等の環境分野での取組，高齢化を含む人口問題への対応，食料安全保障

及び栄養，持続可能な形での資源・エネルギーへのアクセスの確保，情報格差の解消等に取り

組む。 

 

（２）地域別重点方針 

現在の国際社会における開発課題の多様化・複雑化・広範化，グローバル化の進展等に鑑み

れば，世界全体を見渡しつつ，世界各地域に対し，その必要性と特性に応じた協力を行ってい

く必要がある。ついては，以下の各地域に対する重点方針を踏まえ，刻一刻と変化する情勢に

柔軟に対応しながら，重点化を図りつつ，戦略的，効果的かつ機動的に協力を行っていく。そ

の際，近年，地域共同体構築を始めとする地域統合の動き，国境を越える問題等への地域レベ

ルでの取組，広域開発の取組，地域横断的な連結性強化の取組，地域間の連結性等が重要な意

義を有するようになっていることを踏まえた協力を行っていく。また，開発の進展が見られて

も，いわゆる「中所得国の罠」といった持続的経済成長を妨げる課題や防災，感染症，環境・

気候変動等の地球規模課題を始めとする様々な開発課題を抱える国々や，一人当たり所得が一

定の水準にあっても小島嶼国等の特別な脆弱性を抱える国々等に対しては，各国の開発ニーズ

の実態や負担能力に応じて必要な協力を行っていく。 

 

 アジア地域については，日本と緊密な関係を有し，日本の安全と繁栄にとり重要な地域であ

ることを踏まえた協力を行う。 

特に，東南アジア諸国連合（ＡＳＥＡＮ）地域については，連結性の強化を含むハード・ソ

フト両面のインフラ整備支援，域内及び各国内の格差是正を柱として，共同体構築及びＡＳＥ

ＡＮ全体としての包括的かつ持続的な発展を支援する。とりわけ，メコン地域への支援を強化

するとともに，一定の経済成長を遂げた国々についても，「中所得国の罠」に陥ることのない

よう，生産性向上や技術革新を促す人材育成等の支援を継続する。同時に，防災対策や災害対

処能力の向上，安定した経済社会活動の基盤となる法の支配促進等のための支援を重視する。

また，ＡＳＥＡＮが一体となって取り組む課題の解決のため，地域機関としてのＡＳＥＡＮと
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脆弱国，脆弱な状況に置かれた人々に対しては，人道的観点からの支援，そして，発展に向け

た歯車を始動させ，脆弱性からの脱却を実現するための支援を行うことが重要である。 

同時に，貧困問題を持続可能な形で解決するためには開発途上国の自立的発展に向けた，人

づくり，インフラ整備，法・制度構築，そしてこれらによる民間部門の成長等を通じた経済成

長の実現が不可欠である。ただし，一定の経済成長を遂げた国々の中にも，格差の拡大や持続

可能性の問題，社会開発の遅れ，政治経済的不安定等の課題に直面する国々があることに鑑み

れば，その成長は単なる量的な経済成長ではなく，成長の果実が社会全体に行き渡り，誰ひと

り取り残されないという意味で「包摂的」であり，環境との調和への配慮や経済社会の持続的

成長・地球温暖化対策の観点を含め世代を超えて「持続可能」であり，経済危機や自然災害を

含む様々なショックへの耐性及び回復力に富んだ「強靭性」を兼ね備えた「質の高い成長」で

ある必要がある。これらは，我が国が戦後の歩みの中で実現に努めてきた課題でもあり，我が

国は自らの経験や知見，教訓及び技術を活かし，「質の高い成長」とそれを通じた貧困撲滅を

実現すべく支援を行う。 

これらの観点から，インフラ，金融，貿易・投資環境整備等の産業基盤整備及び産業育成，

持続可能な都市，情報通信技術（ＩＣＴ）や先端技術の導入，科学技術・イノベーション促進，

研究開発，経済政策，職業訓練・産業人材育成，雇用創出，フードバリューチェーンの構築を

含む農林水産業の育成等，経済成長の基礎及び原動力を確保するために必要な支援を行う。同

時に，人間開発，社会開発の重要性に十分に留意し，保健医療，安全な水・衛生，食料・栄養，

万人のための質の高い教育，格差是正，女性の能力強化，精神的な豊かさをもたらす文化・ス

ポーツ等，人々の基礎的生活を支える人間中心の開発を推進するために必要な支援を行う。 

 

イ 普遍的価値の共有，平和で安全な社会の実現 

 「質の高い成長」による安定的発展を実現するためには，一人ひとりの権利が保障され，人々

が安心して経済社会活動に従事し，社会が公正かつ安定的に運営されることが不可欠である。

我が国はそうした発展の前提となる基盤を強化する観点から，自由，民主主義，基本的人権の

尊重，法の支配といった普遍的価値の共有や平和で安定し，安全な社会の実現のための支援を

行う。 

 法の支配の確立，グッドガバナンスの実現，民主化の促進・定着，女性の権利を含む基本的

人権の尊重等は，効果的・効率的かつ安定した経済社会活動の基礎をなし，経済社会開発を支

えるものであると同時に，格差の是正を始め，公正で包摂的な社会を実現するための鍵である。

この観点から，実定法の整備や法曹，矯正・更生保護を含む司法関係者の育成等の法制度整備

支援，経済社会制度整備支援，公務員の人材育成，不正腐敗対策を含む行政能力向上支援等の

ガバナンス支援，選挙制度等の民主的政治体制構築支援，メディア支援や民主化教育等の民主

化支援等，必要な支援を行う。 

また，平和と安定，安全の確保は，国づくり及び開発の前提条件である。この観点から，貧

困を含め紛争や不安定の様々な要因に包括的に対処するとともに，紛争予防や紛争下の緊急人

道支援，紛争終結促進，紛争後の緊急人道支援から復旧復興・開発支援までの切れ目のない平

和構築支援を行う。その際，難民・避難民支援等の人道支援，女性や社会的弱者の保護と参画，

社会・人的資本の復興，政府と市民の信頼関係に基づく統治機能の回復，地雷・不発弾除去や

小型武器回収，治安の回復等，必要な支援を行う。また，自然災害等の緊急事態に際しては，

中長期的な復旧・復興を視野に入れた迅速な支援を行う。さらに，安定・安全への脅威は，経

済社会発展の阻害要因となることに鑑み，海上保安能力を含む法執行機関の能力強化，テロ対

策や麻薬取引，人身取引対策等の国際組織犯罪対策を含む治安維持能力強化，海洋・宇宙空間・
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の連携を推進する。 

さらに，南アジアについては，同地域の安定と同地域が有する様々な潜在力の発現に向け，

インフラの整備やアジア域内を含めた連結性の強化を始めとする貿易・投資環境の整備等，成

長を通じた経済発展の基盤を構築するための協力を行うとともに，保健，衛生，教育等の基礎

生活分野の支援，貧富の格差を和らげるための経済社会インフラ整備支援等を行う。 

中央アジア・コーカサス地域については，域内の格差にも留意しつつ，隣接地域を含めた長

期的な安定と持続可能な発展のための国づくりと地域協力を支援する。 

アフリカについては，貿易・投資及び消費の拡大を軸に近年目覚ましい発展を遂げるアフリ

カの成長を我が国とアフリカ双方の更なる発展に結びつけられるよう，アフリカ開発会議（Ｔ

ＩＣＡＤ）プロセス等を通じて，官民一体となった支援を行っていく。また，特にアフリカで

進む準地域レベルでの地域開発及び地域統合の取組に留意する。一方，依然として紛争が頻発

する国々や深刻な開発課題が山積する国々が存在することを踏まえ，引き続き人間の安全保障

の視点に立って，平和構築と脆弱な国家への支援に積極的に取り組み，平和と安定の確立・定

着及び深刻な開発課題の解決に向けて，必要な支援を行う。 

 中東については，日本のみならず国際社会全体にとって，平和と安定及びエネルギーの安定

供給の観点から重要な地域であり，平和構築，格差是正，人材育成等の課題に対する協力を行

い，同地域の平和と安定化に積極的に貢献し，我が国と中東地域諸国の共生・共栄に向け支援

を行っていく。 

中・東欧については，自由，民主主義，基本的人権の尊重，法の支配といった普遍的価値を

共有する欧州への統合に向けた歩みを支持し，このために必要な支援を行っていく。 

中南米については，貿易・投資等を通じた経済発展を一層促進していくための環境整備を支

援するとともに，大きな発展を遂げている国においても国内格差が存在すること等を踏まえ，

必要な協力を行う。また，日系社会の存在が我が国との強い絆となっていることに留意する。 

大洋州，カリブ諸国を始めとする小島嶼国については，多くの国・地域が小島嶼国ならでは

の脆弱性を抱えており，また，気候変動による海面上昇や自然災害による被害，水不足等，地

球規模の環境問題の影響への対応が課題となっていることを踏まえ，小島嶼国の特殊性を勘案

し，開発ニーズに即した支援を行う。 

 

Ⅲ 実施 

（１）実施上の原則 

開発協力の実施に際しては，前述の理念の実現と重点政策推進にとって最大限の効果が得ら

れるよう，開発効果向上等の国際的な議論も踏まえつつ，効果的・効率的な開発協力推進に努

めるとともに，当該国・社会に与える影響や協力の適正性確保等に十分な配慮を行うことが必

要である。この観点から，以下の諸点を実施上の原則として開発協力を行う。 

   

ア 効果的・効率的な開発協力推進のための原則 

（ア）戦略性の強化 

 我が国の開発協力の効果を最大化するためには，政府・実施機関が一体となり，様々な関係

主体とも連携しつつ，我が国の有する様々な資源を結集して，開発協力の政策立案，実施，評

価のサイクルに一貫して取り組むという戦略性を確保することが重要である。 

政策立案に際しては，開発協力が刻々と変化する国際情勢を踏まえた戦略的かつ機動的対応

が要求される外交政策の最も重要な手段の一つであることを十分認識する必要がある。この観
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点から，開発途上国を始めとする国際社会の状況，開発途上国自身の開発政策や開発計画及び

支援対象となる国や課題の我が国にとっての戦略的重要性を十分踏まえ，必要な重点化を図り

つつ，我が国の外交政策に基づいた戦略的かつ効果的な開発協力方針の策定・目標設定を行う。

また，開発協力方針の明確化のため，本大綱の下に，課題別政策，地域別政策，国別政策等を

位置付ける。 

開発協力の実施に際しては，政府及び政府関係機関が有する資源を最大限に活用すべく，Ｏ

ＤＡとＯＤＡ以外の資金・協力との連携を図ることで相乗効果を高める。また，外交政策上の

観点及び開発協力の効果・効率性の向上のため，技術協力，有償資金協力，無償資金協力を有

機的に組み合わせるとともに，迅速性の向上や協力のための諸制度の改善，柔軟な運用に努め

る。 

 評価については，協力の効果・効率性の向上に加え，国民への説明責任を果たす観点からも

重要であることを踏まえ，政策や事業レベルでの評価を行い，評価結果を政策決定過程や事業

実施に適切にフィードバックする。その際，成果を重視しつつも，対象の特殊性やそれぞれの

事情を考慮した上で評価を行う。また，外交的視点からの評価の実施にも努める。 

 

（イ）日本の持つ強みを活かした協力 

高度成長や急速な人口動態の変化を経験し，様々な課題を乗り越えつつ，今日まで歩みを進

めてきた我が国は，その過程の中で，人材，知見，先端技術を含む優れた技術及び制度を培っ

てきた。これらを活用することは，開発途上国が今日及び将来直面する同様の課題への対処に

とって有用であり，我が国に対する期待も大きい。我が国の開発協力の実施に当たっては，民

間部門を始め様々な主体からの提案を積極的に取り入れるとともに，大学・研究機関等と連携

することにより教育・学術研究の知見を活用し，それぞれの潜在能力の発掘にも努める。また，

インフラ建設等のハード面の支援のみならず，その運営管理等のシステム，人づくりや制度づ

くり等のソフト面の支援を総合的に行うことにより，日本の経験と知見をより積極的に活用し

ていく。加えて，日本の価値観や職業文化等日本らしさに対する国際社会の高い評価も踏まえ，

日本語を含む日本のソフトパワーの活用にも留意する。 

 

（ウ）国際的な議論への積極的貢献 

 これまでの我が国の開発協力において得られた経験と知見を中心に整理した上で，我が国の

開発協力政策の対外発信に努めるとともに，これが国際的な開発協力の理念・潮流の形成過程

において充分に反映されるよう，国際連合，国際金融機関，経済協力開発機構（ＯＥＣＤ）（そ

の中の開発援助委員会（ＤＡＣ）），その他の国際的枠組みにおける議論に積極的に参加・貢献

していく。 

 

イ 開発協力の適正性確保のための原則 

 開発協力政策や個別の事業の適正性確保，また当該国・社会に与える様々な影響への配慮の

観点から，以下の原則を常に踏まえた上で，当該国の開発需要及び経済社会状況，二国間関係

等を総合的に判断の上，開発協力を実施する。 

 

（ア）民主化の定着，法の支配及び基本的人権の保障に係る状況 

開発途上国の民主化の定着，法の支配及び基本的人権の尊重を促進する観点から，当該国に

おける民主化，法の支配及び基本的人権の保障をめぐる状況に十分注意を払う。 
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の連携を推進する。 

さらに，南アジアについては，同地域の安定と同地域が有する様々な潜在力の発現に向け，

インフラの整備やアジア域内を含めた連結性の強化を始めとする貿易・投資環境の整備等，成

長を通じた経済発展の基盤を構築するための協力を行うとともに，保健，衛生，教育等の基礎

生活分野の支援，貧富の格差を和らげるための経済社会インフラ整備支援等を行う。 

中央アジア・コーカサス地域については，域内の格差にも留意しつつ，隣接地域を含めた長

期的な安定と持続可能な発展のための国づくりと地域協力を支援する。 

アフリカについては，貿易・投資及び消費の拡大を軸に近年目覚ましい発展を遂げるアフリ

カの成長を我が国とアフリカ双方の更なる発展に結びつけられるよう，アフリカ開発会議（Ｔ

ＩＣＡＤ）プロセス等を通じて，官民一体となった支援を行っていく。また，特にアフリカで

進む準地域レベルでの地域開発及び地域統合の取組に留意する。一方，依然として紛争が頻発

する国々や深刻な開発課題が山積する国々が存在することを踏まえ，引き続き人間の安全保障

の視点に立って，平和構築と脆弱な国家への支援に積極的に取り組み，平和と安定の確立・定

着及び深刻な開発課題の解決に向けて，必要な支援を行う。 

 中東については，日本のみならず国際社会全体にとって，平和と安定及びエネルギーの安定

供給の観点から重要な地域であり，平和構築，格差是正，人材育成等の課題に対する協力を行

い，同地域の平和と安定化に積極的に貢献し，我が国と中東地域諸国の共生・共栄に向け支援

を行っていく。 

中・東欧については，自由，民主主義，基本的人権の尊重，法の支配といった普遍的価値を

共有する欧州への統合に向けた歩みを支持し，このために必要な支援を行っていく。 

中南米については，貿易・投資等を通じた経済発展を一層促進していくための環境整備を支

援するとともに，大きな発展を遂げている国においても国内格差が存在すること等を踏まえ，

必要な協力を行う。また，日系社会の存在が我が国との強い絆となっていることに留意する。 

大洋州，カリブ諸国を始めとする小島嶼国については，多くの国・地域が小島嶼国ならでは

の脆弱性を抱えており，また，気候変動による海面上昇や自然災害による被害，水不足等，地

球規模の環境問題の影響への対応が課題となっていることを踏まえ，小島嶼国の特殊性を勘案

し，開発ニーズに即した支援を行う。 

 

Ⅲ 実施 

（１）実施上の原則 

開発協力の実施に際しては，前述の理念の実現と重点政策推進にとって最大限の効果が得ら

れるよう，開発効果向上等の国際的な議論も踏まえつつ，効果的・効率的な開発協力推進に努

めるとともに，当該国・社会に与える影響や協力の適正性確保等に十分な配慮を行うことが必

要である。この観点から，以下の諸点を実施上の原則として開発協力を行う。 

   

ア 効果的・効率的な開発協力推進のための原則 

（ア）戦略性の強化 

 我が国の開発協力の効果を最大化するためには，政府・実施機関が一体となり，様々な関係

主体とも連携しつつ，我が国の有する様々な資源を結集して，開発協力の政策立案，実施，評

価のサイクルに一貫して取り組むという戦略性を確保することが重要である。 

政策立案に際しては，開発協力が刻々と変化する国際情勢を踏まえた戦略的かつ機動的対応

が要求される外交政策の最も重要な手段の一つであることを十分認識する必要がある。この観
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（イ）軍事的用途及び国際紛争助長への使用の回避 

 開発協力の実施に当たっては，軍事的用途及び国際紛争助長への使用を回避する。民生目的，

災害救助等非軍事目的の開発協力に相手国の軍又は軍籍を有する者が関係する場合には，その

実質的意義に着目し，個別具体的に検討する。 

 

（ウ）軍事支出，大量破壊兵器・ミサイルの開発製造，武器の輸出入等の状況 

テロや大量破壊兵器の拡散を防止する等，国際社会の平和と安定を維持・強化するとともに，

開発途上国はその国内資源を自国の経済社会開発のために適正かつ優先的に配分すべきであ

るとの観点から，当該国の軍事支出，大量破壊兵器・ミサイルの開発・製造，武器の輸出入等

の動向に十分注意を払う。 

 

（エ）開発に伴う環境・気候変動への影響 

環境と開発を両立させ，持続可能な開発を実現するため，開発に伴う様々な環境への影響や

気候変動対策に十分注意を払い，環境に十分配慮した開発協力を行う。 

 

（オ）公正性の確保・社会的弱者への配慮 

格差是正，子ども，障害者，高齢者，少数民族・先住民族等の社会的弱者への配慮等の観点

から，社会面への影響に十分注意を払い，あらゆる場面における多様な関係者の参画に努めつ

つ，公正性の確保に十分配慮した開発協力を行う。 

 

（カ）女性の参画の促進 

男女平等，開発の担い手としての女性の活躍推進等の観点から，女性がさらされやすい脆弱

性と女性特有のニーズに配慮しつつ，開発協力のあらゆる段階における女性の参画を促進し，

また，女性が公正に開発の恩恵を受けられるよう，一層積極的に取り組む。 

 

（キ）不正腐敗の防止 

開発協力の実施においては，不正腐敗を防止することが必要である。受注企業の法令遵守体

制構築に資する措置を講じつつ，相手国と連携し，相手国のガバナンス強化を含め，不正腐敗

を防止するための環境を共に醸成していく。この観点からも，案件実施に当たっては，適正手

続を確保し，実施プロセスにおける透明性の確保に努める。 

 

（ク）開発協力関係者の安全配慮 

開発協力に携わる人員の安全を確保する観点から，安全管理能力強化，治安情報の収集及び

安全対策の実施，工事施工時の関係者の安全確保に十分注意を払う。特に，平和構築に係る支

援等，政情・治安が不安定な地域での支援に際しては，十分な安全対策や体制整備を行う。 

 

（２）実施体制 

国際社会において開発課題が多様化・複雑化・広範化し，開発に携わる主体や開発に関係す

る資金が多様化していることを踏まえ，政府・実施機関の実施体制整備，各種の連携強化及び

開発協力の持続的実施のための基盤の強化に努めていく。 

 

ア 政府・実施機関の実施体制整備 
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我が国の開発協力を進めるに当たっては，開発協力政策の企画・立案の調整を担う外務省を

中核とした関係府省庁間の連携を強化する。また，政策の企画・立案を行う政府とその実施を

担う独立行政法人国際協力機構（ＪＩＣＡ）との間の緊密な連携を図るとともに，それぞれの

役割，責任分担を明確にしつつ，各々の能力・体制整備・制度改善に一層努める。特に，我が

国開発協力の競争力を高めるため，機動性，専門性，知の蓄積，調査・研究能力，在外機能等

の強化，人材育成，緊急人道支援体制の整備等に取り組む。また，企業，ＮＧＯ，自治体，大

学・研究機関，国民等との結節点としてＪＩＣＡの国内拠点が果たす役割にも留意する。 

 

イ 連携の強化 

現在の国際社会では，開発途上国の開発にとって，政府以外の多様な主体がますます重要な

役割を果たすようになっていることを踏まえ，政府・政府関係機関による開発協力の実施に当

たっては，ＪＩＣＡとその他の公的資金を扱う機関（株式会社国際協力銀行（ＪＢＩＣ），独

立行政法人日本貿易保険（ＮＥＸＩ），株式会社海外交通・都市開発事業支援機構（ＪＯＩＮ）

等）との間の連携を強化するとともに，民間部門を含む多様な力を動員・結集するための触媒

としての役割を果たせるよう，様々な主体との互恵的な連携を強化する。 

 

（ア）官民連携，自治体連携 

開発途上国の開発推進にとって，ＯＤＡを始めとする公的資金は引き続き重要な役割を担う

が，開発途上国への民間資金の流入が公的資金を大きく凌いでいる現状を踏まえれば，民間部

門の活動が開発途上国の経済成長を促す大きな原動力となっていることを十分考慮する必要

がある。また，アジアにおいては，開発協力によってハード・ソフトの基礎インフラを整備し

たことで投資環境が改善し，また，開発協力が触媒的役割を果たすことにより，民間企業の投

資を促し，それが当該国の成長と貧困削減につながっている。この過程を通じて，アジアが我

が国民間企業の重要な市場，投資先として成長し，日本経済にとって極めて重要な存在となっ

たという事実を再認識することも重要である。さらに，我が国の地方自治体が有する独自の経

験や知見が，開発途上国の抱える課題の解決にとって重要な役割を果たすようになっている。 

以上を踏まえ，民間部門や地方自治体の資源を取り込むとともに，民間部門主導の成長を促

進することで開発途上国の経済発展を一層力強くかつ効果的に推進し，またそのことが日本経

済の力強い成長にもつながるよう，官民連携，自治体連携による開発協力を推進する。具体的

には，我が国の中小企業を含む企業や地方自治体，大学・研究機関等との連携を強化し，人づ

くり，法・制度構築，インフラシステム整備等，貿易・投資促進のための環境整備を始めとし

た取組を計画策定から事業実施まで一貫して進める。 

なお，官民連携の推進に当たっては，我が国の開発協力が，民間部門が自らの優れた技術・

ノウハウや豊富な資金を開発途上国の課題解決に役立てつつ，経済活動を拡大するための触媒

としての機能を果たすよう努める。また，開発協力と共に実施される民間投資が相手国の「質

の高い成長」につながるよう，上述の我が国開発協力の重点政策を十分に踏まえ，包摂性，持

続可能性，強靱性，能力構築の促進等を確保するよう留意する。 

 

（イ）緊急人道支援，国際平和協力における連携 

災害が激甚化・頻発化する中において，防災・減災大国である我が国の貢献の余地は大きい。

災害救援等の緊急人道支援の効果的実施のため，国際機関やＮＧＯを含め，この分野の知見を

有する様々な主体との連携を強化する。 

また，国際平和協力においてもその効果を最大化するため，国際連合平和維持活動（ＰＫＯ）
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（イ）軍事的用途及び国際紛争助長への使用の回避 

 開発協力の実施に当たっては，軍事的用途及び国際紛争助長への使用を回避する。民生目的，

災害救助等非軍事目的の開発協力に相手国の軍又は軍籍を有する者が関係する場合には，その

実質的意義に着目し，個別具体的に検討する。 

 

（ウ）軍事支出，大量破壊兵器・ミサイルの開発製造，武器の輸出入等の状況 

テロや大量破壊兵器の拡散を防止する等，国際社会の平和と安定を維持・強化するとともに，

開発途上国はその国内資源を自国の経済社会開発のために適正かつ優先的に配分すべきであ

るとの観点から，当該国の軍事支出，大量破壊兵器・ミサイルの開発・製造，武器の輸出入等

の動向に十分注意を払う。 

 

（エ）開発に伴う環境・気候変動への影響 

環境と開発を両立させ，持続可能な開発を実現するため，開発に伴う様々な環境への影響や

気候変動対策に十分注意を払い，環境に十分配慮した開発協力を行う。 

 

（オ）公正性の確保・社会的弱者への配慮 

格差是正，子ども，障害者，高齢者，少数民族・先住民族等の社会的弱者への配慮等の観点

から，社会面への影響に十分注意を払い，あらゆる場面における多様な関係者の参画に努めつ

つ，公正性の確保に十分配慮した開発協力を行う。 

 

（カ）女性の参画の促進 

男女平等，開発の担い手としての女性の活躍推進等の観点から，女性がさらされやすい脆弱

性と女性特有のニーズに配慮しつつ，開発協力のあらゆる段階における女性の参画を促進し，

また，女性が公正に開発の恩恵を受けられるよう，一層積極的に取り組む。 

 

（キ）不正腐敗の防止 

開発協力の実施においては，不正腐敗を防止することが必要である。受注企業の法令遵守体

制構築に資する措置を講じつつ，相手国と連携し，相手国のガバナンス強化を含め，不正腐敗

を防止するための環境を共に醸成していく。この観点からも，案件実施に当たっては，適正手

続を確保し，実施プロセスにおける透明性の確保に努める。 

 

（ク）開発協力関係者の安全配慮 

開発協力に携わる人員の安全を確保する観点から，安全管理能力強化，治安情報の収集及び

安全対策の実施，工事施工時の関係者の安全確保に十分注意を払う。特に，平和構築に係る支

援等，政情・治安が不安定な地域での支援に際しては，十分な安全対策や体制整備を行う。 

 

（２）実施体制 

国際社会において開発課題が多様化・複雑化・広範化し，開発に携わる主体や開発に関係す

る資金が多様化していることを踏まえ，政府・実施機関の実施体制整備，各種の連携強化及び

開発協力の持続的実施のための基盤の強化に努めていく。 

 

ア 政府・実施機関の実施体制整備 
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等の国際平和協力活動との連携推進に引き続き取り組む。 

 

（ウ）国際機関，地域機関等との連携 

独自の専門性，中立性，幅広いネットワークを有する国際機関は，二国間協力ではアクセス

困難な分野・地域への協力やその独自性を活かした効果的・効率的な協力を行うことができる。

また，二国間協力と組み合わせることで相乗効果が期待できる。これらを踏まえ，人道支援，

平和構築やガバナンス，地球規模課題への取組を始めとして引き続き国際機関と積極的に連携

する。また，国際機関は，国際的な開発協力の理念と潮流を形成する役割も担うことから，責

任ある国際社会の一員として，国際的な規範の形成を主導する上でも，国際機関及び国際社会

における我が国の発言力・プレゼンスの強化を図る。さらに，各国際機関との政策協議を定期

的に実施し，政策調整を行っていくことで，二国間協力との相乗効果を実現するよう努める。

また，国際機関を通じた開発協力の効果や評価については，国民への説明責任の確保に特に留

意する。 

また，地域統合の動きや地域レベルでの広域的取組の重要性を踏まえ，地域機関・準地域機

関との連携を強化する。 

 

（エ）他ドナー・新興国等との連携 

我が国と同様，他ドナーには長年の開発協力で培われた経験と知見が蓄積されており，開発

効果をより向上させるためには，ドナー間の連携を強化し，協調・協働することが必要である。

この観点から，我が国は，外交的観点も踏まえながら，引き続き他ドナーとの開発協力におけ

る協調を推進し，開発協力の効果の一層の向上を目指していく。 

また，開発協力の実施に当たっては，我が国の長年の協力により相手国に蓄積されたノウハ

ウや人的資源，人材ネットワーク等を有効に活用することが重要である。新興国を始めとする

諸国と連携した三角協力は，これらを有効に活用した協力として，国際社会からも高い評価を

得ているところ，引き続きこの取組を継続していく。 

 

（オ）市民社会との連携 

開発現場の多様な考え方，ニーズをきめ細かに把握し，状況に応じて迅速に対応できる国内

外のＮＧＯ／市民社会組織（ＣＳＯ），民間財団等との連携は，協力効果の向上及び当該国の

公正で安定的な発展にとって重要である。このことを踏まえ，開発協力における参加・協働の

強化を含め，ＮＧＯ／ＣＳＯとの連携を戦略的に強化する。そのためにも，我が国のＮＧＯ／

ＣＳＯの優れた開発協力事業や能力向上を支援するとともに，外務省・ＪＩＣＡにおいては，

社会開発分野の人材育成，体制整備に取り組む。 

また，ＪＩＣＡボランティアの積極的活用も含め，担い手の裾野を拡大する観点からも開発

協力への国民各層の広範な参加及び開発協力参加者の知見の社会還元を促進する。その観点か

ら，国民に対する十分な情報提供を行うとともに，開発協力に関する提案を始めとする国民各

層からの意見に耳を傾ける。 

 

ウ 実施基盤の強化 

開発協力が上記の理念の実現と重点政策推進のために必要な役割を果たすためには，資金

的・人的資源等，持続的に開発協力を実施するための基盤を強化する必要がある。対国民総所

得（ＧＮＩ）比でＯＤＡの量を０．７％とする国際的目標を念頭に置くとともに，我が国の極

めて厳しい財政状況も十分踏まえつつ，開発協力の実施基盤の強化のため必要な努力を行う。 
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（ア）情報公開，国民及び国際社会の理解促進 

開発協力は，国民の税金を原資としている。したがって，開発協力に必要な資金を確保し，

持続的に開発協力を実施していくためには，国民の理解と支持を得ることが不可欠である。こ

の観点から，開発協力に係る効果的な国内広報の積極的な実施に努め，国民に対して，開発協

力の実施状況や評価等に関する情報を幅広く，迅速に十分な透明性をもって公開するとともに，

政策，意義，成果，国際社会からの評価等を国民に分かりやすい形で丁寧に説明する。また，

開発途上国を含めた国際社会において，日本の開発協力とその成果の認知度・理解度を高める

ことも重要であり，そのための海外広報にも積極的に取り組む。 

 

（イ）開発教育の推進 

学校教育を始めとする様々な場を通じて，世界が直面する様々な開発課題の様相及び我が国

との関係を知り，それを自らの問題として捉え，主体的に考える力，また，その根本的解決に

向けた取組に参加する力を養うため，開発教育を推進する。 

 

（ウ）開発協力人材・知的基盤の強化 

開発課題が多様化する中，開発協力に関わる人材育成は引き続き重要な課題である。特に，

法の支配，ガバナンス，金融，ＩＣＴ等の分野での開発協力を推進していく上では，それを担

う人材の育成・確保等による協力体制の整備が必要である。これを踏まえ，産官学が一体とな

り，外務省・ＪＩＣＡ以外にも，コンサルタント，研究者，大学や学生，民間企業，ＮＧＯ／

ＣＳＯ等における専門性を持った国際人材の育成を促進するとともに，このような人材が国内

外において活躍できる機会の拡大，制度・体制整備に努める。 

また，日本が持つ強みを活かして，国際的な開発協力の理念・潮流の形成を積極的に主導し

ていくためにも，日本と開発途上国側の関係者間での政策研究や知的ネットワーク形成を図る

等，大学・研究機関等と連携しつつ，開発協力を立案・発信するための研究能力等知的基盤の

強化に努める。 

 

（３）開発協力大綱の実施状況に関する報告 

 開発協力大綱の実施状況については，毎年閣議報告される「開発協力白書」において明らか

にする。 

 

平成２７年２月１０日 

閣 議 決 定 
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