avocat au barreau japonais.
16. Dans le cas oi le Gouvernement Im-
périal Japonais établirait par la suite des tri-

bunaux assistss de jurés, le jury sora composé.

en majorité d’étrangers pour les affaires dans
lesquetles les sujets on citoyens ......... 8 tron-
veront impligués comme accnsés,

17. -Le Gouvernemont Impérial Japonais
s'engage, dans tous les cas olt un sujet ou citoyen

.. serait condamné 3 la peine capitale, &
recommander 3 Sa Majestd 1’Empereur d’user
de Bon droit de grice pour la commutation de
Ia peine,

18.  Des mesures spécmles seront prises pour
la. détention -des prisonniers = étrangers.—Les
réglements des prisons seront communiqués au
Gouvernement everenas en méme temps que les

* Codes mentionnés & PArticle IV. Toutes les
fois qu'un changement auxdits réglements sera
Jjugé nécessaire, ce changement sera communiqué
sans délai au Ministre ......... & Tokio.
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advocate to the Japanese bar.
16. In case the Japaness Giovernment es.
tablishes trial by jury, the jury when ........

‘subjects or citizens are prosecutel shall consist

of-a majority of foreigners.

17. The Japanese Government engages in -

all cases a&em B teieaennn subject or citizen may
be conderaned; to. capital punishment to recom-
mend - }r_ur; tothe mercy of His Majesty the

Emperor for the commutation of his sentence.

18. Special provisions for the confinement
of foreign prisoners shall be made, and the
regulations shall be communicated to the ......

Government at the same time as the Codes
mentxoned in Art. IV, Should any change bo
found ‘Becessary in these revuln.tlons, it shall be
comxikumaawi without delay to. the .........
Mmlstss -at- Tokio.

PROTOCOLE N? 21.

SEANCE DU 23 FEVRIER 1887.

T.a Conférence s'est réunie 2 deux heures de
P’aprés-midi, sousla présidence du Comte Inouys.
Ttaient présents :
Pour le Japon :
Le Comte Inouyé et M. Aoki ; H
Pour la France :
M. Sienkiewicz ;
Pour I’Autriche-Hongrie :
Le Comte Charles Zaluski ;
Pour la Grande-Bretagne :
Sir Francis B. Plunkett et M. Hannen
Pour Pltalie :
M. de Martino ;
Pour la Belgique:
M. Neyt;-
Pour les Etats-Unis d’Amérique :
M. Hubbard ;
Pour ’Allemagne :
M. von Holleben et M. Zappe ;
Pour la Russie :
" M. Schévitch ;
Pour les Pays-Bas, pour la Suéde et Norvége et
pour le Danemark :
M. van der Pot ;
Pour PEspagne :
M. Delavat ;
Pour Hawaii :
M. Irwin ;
Pour le Portugal :
. M. Loureiro ;
Pour la Confédération suisse :
M. von Holleben.

M. Schévitch dépose sur la table de la Con-
férence une proposition portant: sur le para‘
graphe 17 de VArticle VII, relatif aux exé-
cutions capitales, en se réservant d’en donner
lecture et de la développer ultérieurement lorsque
Pon abordera la question & laquelle se référe
cette proposition,

PROTOCOL N2 21.

MEETING OF.THE 238k® FEBRUARY,
1887,

The Conference met at 2 o’clock in the after-
noon under the presidency of Count Inouye.
There were present :
For Japan:
Count Inouye and Mr. Aoki;
For France :
Mr. Sienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain :
Bir Francis R. Plunkett and Mr. Hannen ;
For Italy ;-
Mr. de Martino ;
For Belgium :
Mr. Neyt;
For the United States of America :
Mr. Hubbard ;

‘For Germany :

Mr. von Holleben and Mr. Zappe ;
For Russia :
Mr. Schévitch ;
For the Netherlands, for Sweden and NOrwsy,
and for Denmark :
Mr. van der Pot ;
For Spain :
Mr.Delavat ;
For Hawali :
Mr. Irwin; -
For Portngal :
Mr. Loureiro;
For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben ;

Mr. Schévitch laid on the table of the Con-
ference a proposition in regard to paragraph
17 of Article VII relating to executions, reserv-
ing to himself the right of reading it and
developing it later on when the questism to
which this proposition referred came up for
discussion.
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Le Président annonce que le teste officiel des
deux derniers protocoles est prit & dtre signé, et
propose qu'il svit proeéds & la signature de ces
documents.

Il est alors procédé & la signature des pro-
“tacoles nos 19 et 20.

Le Président rappelle qu'au vours de la der-
niére s3ance, la Conférence, dans ses délibérations
sur Article VII, en était arrivée au paragraphe.
5,2 propos duquel la question des pourvois
g'était . trouvée mise sur le tapis, et qu'il a eu
Phonnenr, 3 cette occasion, de fuire connaitre les
vues professées sur ce point par son Gouverne-
ment, et de nproposer certaines modifications &
ceux des paragraphes de Axrticle VII ayant trait
‘aux voies de recours. Il so permettra dex-
primer Tespoir que les honorables Délégues
auront bien voulu prendre en considération ses
observations et les raisons qu'il a fait valgir en
favenr de Vattitude ¢w’a cru devoir. adopter en
cette matiére Je Gonvernement japonais.

M. Sienkiewiez dit que la discussion s¢ trou-
vant rouverte; ainsi. qu’il résulte des paroles
que vient de prononcer . Phonorable Président,
sur les divers paragraphes de PArticle VII qui

_ s référent aux voies de recours contre les juge-
ments, il en profitera pour proposer de com-
pléter le paragraphe 3 en y ajoutant la mention
de la compétence des tribunaux & un seul juge
en matitre pénale, ainsi qu'il suit:

“8. Les jugements en matiére civile et en
“matiéré. de simple police rendus par les
“ tribunaux qui sidgent & un seul juge, pour-
“ ront étre déférés, par la voie de Pappel, aux
“ tribunaux de. premiére instance. ”

Le Délégué de France ajoute que le para-

graphe suivant lui parait pouvoir étre conservé tel -

qu’il avait été adopté & la dernidre séarice avec
une trés-légére modification de rédaction qu’il
se permettra, toutefois, de suggérer : :

“ 4, Les jugements rendus par les tribunaux
 depremidreinstance pourront dtredéférés, par la
“ voie de I'appel, aux Cours d’Appel. ”

M. de Martino, s¢ véférant anx observa.tioné
faites par le Président, dit qu’il persiste & par-
tager la maniére de voir exprimée 3 la derniére
séance par ses honorables Colldgués le premier
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The President stated that the Protocols of
the two previous sittings were ready for signa-
ture, and he proposed that they should be
signed. :

. Protocols Nos. 19-and 20 were then signed.

The President observed that at. the last
sitting the Conference, in considering Article
VIiI, had reached paragraph 5 of that Articls,
which had brought into th> field of discusion
the question of appeals. He hud had the honor on
that occasion to express the views of his Govern-
ment upon the subject, and to.propose certain
modifications of those paragraphs of Article

“VIL which related to appeals. He begged to

express the hope that the honorable Delegates
had fully considered his observations and the
reasons which he had given for the position
assumed by the Japanese Government with
reference to this question.

Mr. Sienkicwicz said that the discussion hav-
ing, as appeared from the observations made by
the honorable President, been reopened on the
various. paragraphs of Article VII which re-
ferred to procedure in case of appeals, he would
take the opportunity to propose that paragraph
3 shouid be made complete by adding a reference
to the competency of courts presided over by
a single judge in criminal matters. The para-
graph would then read as followes: —

#3.  Judgmentsgiven, either in civil matters
“or in the case of contraventions, by courts
“presided  over by & gingle jndge, can ‘be
“ brought on appeal before the Courts of First
“ Instance.”

The Delegate of France added that the fol!ow-
ing paragraph could, he thought, be nmintuu}(xl
in the form adopted at the last meeting, with
the addition however of a very slight change
of wording which be would venture to
suggest : — =

“4, Judgments given by Courts of First
« Instance can be brought on appeal before the
“ Courts of Appeal.”

Mr. de Martino wished to state with reference
to the observations made by the honorfxble
President that he still adhered to the views
which had been expressed at the last meeting by

Dildgué @’Allemagne ot le second Délégue de
(trande-Bretagne st ce qu'il y aurait de vegret-
table & ce que le Japon adoptdt un systéme
comportant plus d’'une Cour de Cassation, ma-
nicre de voir qui est en complet accord avee celle
qwil profisse lui-méme.  Toutefois, comme il
reconnait que le Gouvernement japonais est plus
directement intéressé dans certe question que les
étrangers, et comme le rble des Délégués étran-
gers & cette Conférence se borne simplement &
veiller & ce que les guanties néeessaives dans
Yadministration de la justice soient assrdes &
lews: nationaus, Vorateur n’insistera pas davan-
tage sur ce point.

Dans le cas ot la Conférence adopterait le
systéme présenté pour les pourvois par les Délé-
gusés japonais, le Délégué d’Italie proposera pour
le puragraphe 8 la rédaction suivante: i

“3. Les jugements rendus par les tribunanx
“qui sidgent & un seul juge seront sujets 2
“appel devant les tribunaux de premiére ins-
“tance et & pourvoi devant les Cours ’ Appel
“ pour toute violation de la lon.”

Le paragraphe 4 serait alors conservé sous sa
forme actuelle :

“4. Les jugements rendus par les tribunaux
“de premiére instance seront sujets A appel
“ devant les Cours d’ Appel.”

Quant au paragraphe 5, il pourrait &tre
modifié ainsi qu’il suit :

“5.  TLes jugements rendus en dernier ressort,
“sanf l’exce,[{tion établie au paragraphe 3,
“seront sujets & pourvoi devant la Cowr
“Supréme pour toute violation de la loi.

“TLorsqu’il y aura licu & renvoi aprés cassa-
“tion, le renvoi sera fait & une Cour autre que
“celle dont Ia décision aura ét6 cassée.”

En ce qui concerne Vexpression “ violation
dela loi,” qui figure dans ld rédaction qu’il
propose pour le paragraphe 5, Vorateur aura
Poccasion d’expliquer tout-a-’heure pourquoi il

" a eru devoir substituer ce terme A celui de

“erreur de droit,” qui figure dans le texte
original du paragraphe.
Le Délégué d’Italie ajoute qu’il désire adresser

une question a la Conférence.—Convaincu'.

conume il V'est de Vimportance qui s'attache 3
% quaucun doute ne .puisse subsister sur lo

his honorable Colleagnes the First Delegate of
Germany and the Second Delegate of Great
Britain,—and which were entirely in accordance
with his own,—as to the undesirability of the
adoption by Japan of a system which admittel
of more than one Court of Cassation. Never-
theless, as he recognized that the Japanese
Government was more directly interested in
this question than forcigners, and as the
duty of the Foreign Delegates at this Con-
ference was simply to sce that the necessary”
guarantees in the administration of justice were
secured for their nationals, he would not iusist
further on this point.

If the Conference agreed to adopt the system
of appeals proposed. by the Japanese Delegates’
he would suggest the following for paragraph
3.

“ Judgments given by courts presided over
“Dby a single judge shall be subject to appeal
“ before Courts of First Instance, and to appeal
“ for all errors in law to Courts of Appeal.”

Paragraph 4 wonld then stand as it was in

_the present draft, namely ; — .

¢ There shall be an appeal from the decisions
“ of the Courts of First Instance to the Courts ’
“of Appeal ; ” — and -
Paragraph 5 might be altered 5o as to read
as follows: — ) o
“Judgments given ‘en dernier ressort,’
““ apart from the exception made in paragraph
“38, shall be subject to appeal before the
“ Supreme Court for all errors in law.
“Should a case after trial.on appeal be sent
“back for re-trial, it shall be sent back toa
“court other than that whose decision has

-| “been quashed.”

With regard to the term “ wiolation de la
“J03”, which appeared in the wording which
he now proposed for the last paragraph, he
would take an opportunity of explaining later
on why he had substituted this phrase for the
expression “ erreur de droit”, which occurred
in the original text of the paragraph.

He wished now to put a question to the
Conference.  Fecling as he did the importance
of allowing no doubt whatever to exist as to
the meaning and scope of the Jurisdictional
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sas ot ln portée de la Convention judiciaire,
laquelle, & son avis, doit pouvoir porter
en opigraphe le mot de Montaigne: * C'est icy
un livre do bonne foy”, il demandera & la Con-
térence de voulvir bien élucider Je point qui
Je préocenpe, ot qui est celui-ei.——Une des bases
du projet de Convention judiciaire, dont les
principes  ont été  acceptés par tons les

Grouvernements Gtrangers, est que toutes les’

affaires, en maticre civile comme en  matigre
pénale, au-dessous dun certain degré d’impor-
tance, seront déférées & une juridiction com-
posée exclusivement de juges japonais. En
@uutres termes, il a 66 concédsé que toutes les
affaives de moindre importance seraient jugées
par les tribunaux dits “ tribunaux locaux. ” - 8i,
en-faisant cette concession, on a entendu qu’elle
s'appligndt non pas seulement an jugement en
premiere instance de ces affuires spéciales, mais
aussi, comme il parait juste et Jogique, an juge-
“ment subséquent de ces inémes affaires en appel,
Porateur pense qu’il sefait bon, dans ce cas, de
mettre la question & Vabri d’ancun doute.

11 faudrait-alors, étant donné que la rédaction
actuclle de VArticle VI priterait & croire que
les. atfaires de moindre importance devront Gtre
Jportdes en appel devant les tribunaux - oh
siégeront des juges de :nationalité étrangere,
omettre purement et simjplement toute mention
des. tribunaux locaux, et Porateur proposerait
de supprimer les paragraphes 3, 4 et 5 actuels
‘en y substitnant un paragraphe ainsi congu :

“Les jugements rendus par les tribunaux
“de premisre instance seront sujets 3 recowrs
* devant Jes Cours (’Appel et & pourvoi, pour
“ violation de la loi, devant la Cour Supréme. ”

Le Délégué d’Italie fait observer que, sila
rédaction actuelle des paragraphes en question
était conservée, le Gouvernement japonais at-
rait Vair de rendre aux Puissances étrangéres ce

que cellesci lui avaient concédé, maniére d’agir’

" qui serait en désaccord non senlement avec leurs
intentions, mais aussi avec les bases du projet de
Convention judiciaire. 11 n’est pas un mot
dans ce projet qui se rapporte anx “ tribunaux
locanx,” et lorateur, ne pent croire que les
Délégués japonais, invités par la Contérence &
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Convention, which he thonght ought to cury
on its title page the words of Montaigne: —
4 (Pest icy un livre de bonne foy,” he would ask
the Conference to clear up the point in question,
which was this. One of the bases of the Draft
Jurisdictional Convention, the principles of
which had been accepted by all the Foreign Gov-
ernments; was that all. cases, whether civil or
criminal, below & cartain measure of importancs
were to come under a jurisdiction composud ex-
clusively of Japanese judges. In other words
it had been conceded that all cases of minor
importance should be tried by the so called
“Local Courts.” If the intention underlying
this concession was that it should apply not
only to the first hearing of such minor cases,
but - also, -as appeared logically just, to the
subsequent trial of thosc cases on appeal, then,
he was of opinion, that it would be well to
place the matter beyond the reach of any
doubt. -

And in that case, as, according to the pres-
ent wording of Article VII, it would seem that
minor cases were to be carried on appeal before
Courts with judges of foreign natienality, it
was desirable that all mention of the Local
Courts should be simply omitted, and he would
therefore propose that Paragraphs 3, 4, and
5, as'thay now stood, should be cancelled, and
that the following paragraph should be sub-
stituted in their place : —

“Judgments given by Courts of First In-
“stance shall be subject to appeal before the
“Courts of Appeal, and to appeal on the
“ground of error in law before the Supreme
“ Court.”

The Delegate of Italy observed that if the
present wording of the paragraphs in question
were maintained, the Japanese Government
would appear as giving back to Foreign Powers
what those Powers had granted, a position
which, he thonght, was inconsistent not only
with their intention, but also with the bases of
the Draft Jurisdictional Convention. Not &
word in that Draft alluded to the “Local
Courts,” and he therefore could not believe that
the Japanese Delegates, who had been invited

proposer les changements qu'ils désiraient voir
introduire dans Y’Article VII, aient cu la pensée
d’y insérer une clause en ce sens. A

En résumé, M. de Martino pense que les procés
civils au dessous de 100 yen et les affaires de
simple police ont été expressdment réservés & la
juridiction de tribunaux composés exclusivement
d’éléments japonais, et que la nature et Yimpor-
tance d’une affaire ne sauraient évidemment se
transformer en passant d’un degré de juridiction
& un autre.

Quoi qu'il en soit, et & quelque décision que
garréte a Conférence, la question qu’n soulevée
Yorateur ne doit pas Ctre laissée dans Je doute.

M. Sienkiewicz donne lecture de la déclara-
tion suivante :

“ Au moment ot 1a' Conférence est appelée &
% ge prononcer sur le systéme de recours en cas-
“gation qui lui paraitra offrir le plus de ga-
“ ranties, il n’est peut-8tro pas superflu de bien
“préciser Pétat de la question.

“Deux systémes se sont trouvés en présence
“lors de motre derniére réunion: celui d’une
“(Cour de Casation unique et ?\ﬁ d’aprds
“lequel les pourvois contre les jagements en
“dernier ressort rendus pai les tribunaux de
“ premidre instance seraient portés devant les
“Cours " Appel, alors que les powrvois contre
“les arréts des Cours d’Appel iraient & la Cour
“ Supréme.

“ Les honorables Délégués d’Allemagne, d'I-
“talie, d’Autriche-Hongrie, d¢ Belgique, de

“ Grande-Bretagne et le Délégué de France se,

“sont déclarésen faveur d’un tribunal de Cassa-
“tion unique. L’honorable M. Hannen a, d'ail-
“leurs, fait ressortir, & cette occasion, d’une
“manidre tris-précise les inconvénients que

“ présenterait le systéme opposé. Sans revenir-

“sur ce qui a déja 6té dit & ce sujet, il y a peut-
“&tre lieu de constater que, d’aprés la composi-
“tion des Cours d’Appel de Tokio et ¢’Osaka,
“e’est & un personnel mobile et incessamment
“renouvelé que veviendrait en - partie le soin
“ d’établir la fixits de la jurisprudence.

“8i, du moins, dans ce systdme, qui & 6t6 mis
“en uvant par le premier Délégusé du Japon ef
“qui a obtenu Padhésion de Yhonorable M.
“Behéviteh, losCours d’ A ppel étaient tenuesdese

by the Conference to propose the alterations
which they desiréd tointroduce into Article VII,
could have meant to insert a clause to that
effect. In conclusion, Mr. de Martino thought
that civil processes under 100 yen and contra-
ventions had been left expressly to the com-
petency of the exclusively Japanese element,’
and that it was clear that the nature and the
importance of a case could not change,by the
mere fuct of its passing from & court of one
instance to a court of another. k

In any case, whatever view the Conference
might take of the matter, the point which he
had raised ought not to be left in doubt.

Mr. Sienkiewicz read the following declara-
tion :

“ At the moment when the Conference
“ig called upon to decide which system of
“appeal ‘en cassation’ it considers as offering
“ most guarantees, it may not be superflons to

-“ clearly defino the state of the question.

“ At our last meeting, two. systems were
“ brought forward in opposition to each other :
“ that of a single Court of Cessatipn, and that by
“ which appeals ‘en cassation’ against judg-
“ ments ‘en dernier ressort’ given by -the Courts
“ of First Instance would be brought before the
“ Courts of Appeal, whilst appeals against judg-
“ ments given by the Courts of Appeal would be
“ brought before the Supreme Conrt. )

“ The honorable Delegates of Germany, Ttaly,
“ Austria-Hungary, Belgium, and Great Britain,
“ and the Delegate of France declared themselves -
“ to be in favor of a single Court of Cassation.
“ The honorable Mr. Hannen, morcover, brought’
“ out; very clearly, on that occasion, the incon-
“ veniences which would result from the opposite
“ gystem. Without reverting to whathasalready
“ been said on this subject, it may be well per-
“haps to point out that, according to the con-
“ gtitution of the Courts of Appeal of Tokio and
“ Ogaka, the task of establishing a fixed jurispru-
“ dence would be entrusted partly at least to a
“ changeable and constantly renewed set of
“ jndg%. i

“ If, according to thissystem, which has been
“ brought forward by the First Lelegate of Japan
¢ and has gained the adherence of the honorable
“ Mr. Bchévitch, the Courts of ‘Appeal were at
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« gonformer, lorsqu’elles jouent le role-de Cours
“ de Cassation, & la jurisprudence de la Cour Su-
“ préme, I'état de choss quon propose d’établir
“ gorait acceptable.—Etencore, avantque la Cour

“ Supréme ait pu créer-une jurisprudence, 8'6-

“ coulera-t-il une période assez longus, pondant
“laquelle il y aura nécessairement quelque

% confusion.

“Cependant les intéréts des étrangers ne
“ devant 6tre affectés que dans une faible mesure
“ par P’adoption d’'un systéme en faveur duquel
“ Je Gouvernement japonais fait valoir des con-
“ sidérations d’ordre pratique tellement puis-
“ gantes qu’il lui est impossible d’y remoncer, il
“ ne me reste qu’a m’incliner.

" “Je me permettrai, toutefois, de recomman-
“ der an Gouvernement japonais le principe que
“jai indiqué ‘plus haut et en vertu duquel
“Jes Cours d’Appel devraient, dans les décisions
“ quelles rendront. comme Cours de Cassation,
“ suivre strictoment la jurisprudence de la Cour
“ Supréme.”

M. Sienkiewicz, aprés avoir développé en
quelques mots Ia substance de sa déclaration,
exprime Vavis qu'il vandrait peutftre mieux
réunir en un seul paragraphe toutes les disposi-
tions ayant tiait anx pourvois, en donnant au
paragraphe 5 la forme suivante: ~

“ 5. Les pourvois en cassation pour erreur de
“ droit seront portés :

. “Contre les jugements rendus par les tri-
“ bunaux de premiére instance sur V'appel des
“ jugements des tribunaux & un seul juge devant
* les Cours d’Appel ;

“Clontre les arréts des Cours d’Appel, devant
la Cour Supréme, ” : :

M. de Martino pense que la premiére question
& régler est celle de savoir si la Conférence entend
que les appels des jugements rendus par les tri-
bunaux locaux (Kusaibansho) soient portés
devant les tribunaux comprenant des juges de
nationalité étrangére,

Le Délégué d’Italie ajoute qw’il croit le mo-
ment venu de faire connaitre pourquoi il a
employé, dans lu rédaction qu'il a proposée pour
le paragraphe 5, le terme “ violation de la loi ”
de préférence au terme “erreur de droit ”’, qui
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“least obliged, when they act as Courts of
« Cassation, to follow the jurisprudence of the
¢ Supreme Court, the state of things which it is
“ proposed to establish would be acceptable. And
“yot, a somewhat long period, during which
“ thers will necessarily be some confusion, must
“ elapse before the Supreme Court can establish
“ & jurisprudenve. .

“ As, however, the interests of foreignors can
% be but slightly affected by the adoption of a
“ gystem in favor of which the Japanese Govern:

““ ment urges practical considerations of so strong

“ g nature that it cannot possibly be given up, it
“ only remains for me to give way on this point,

¢ I will take the liberty, nevertheless, to recom-
“ mend to the Japanese Government the principle
“ which I have mentioned above and according
“ to which the Courts of Appeal should, in the

“ decisions they may give as Courts of Cassation,

“ gtrictly conform to the jurisprudence of the
“ Supreme Court.”

Mr. Sienkiewicz, after having developed in &
few words the substance of his declaration, ex-
pressed the opinion that it might perhaps be
better to combine all the provisions relating to
appeals © en cassation 7. into one paragraph by
giving to paragraph 5 the following form: —

“5. Appeals ‘en cassation’ on the ground
“ of errorin law shall be conducted as follows:—

" “a@) Appeals against judgments given by
“ the Courts of First Instance on appeal from
“judgments given by courts presided over by
“4 single judge shall be brought befors the
“ Courts of Appeal; .

“p) Appeals against judgments given by
“ the Courts of Appeal shall go before the Su-
« preme Court. ”. -

Mr. de Martino said he thought that the first
question to be decided was whether the Con-
ference intended that appeals from decisions
given by the “Local Courts” (X usaibansho)-
should be carried before courts with judges of
foreign nationality. ' :

The Delegate of Italy added that he would
now explain why in the wording which he had
proposed for paragraph 5 he had used the
term “ violation de la loi” in preference to the
oxpression “ erreur de droit ”, which appeated

figure dans lo texte actuel. La raison en est
simplement que la premiére de ces’ expressions
“ violation de la loi ”’, comprend non seulement
Perreur de droit, mais encore, pour ne citer
que les cas principaux, la composition irréguliére
des tribunaux, le vice de forme et l'excds de
pouvoirs. L’erreur de droit ne vise que ligno-
rance ; la violation de la loi comprend a la fois
Vignorance et la révolte.—Il semble & V'orateur
que si Pon parle le langage du droit, il faut le
parler exactement ; or, on n’appelle erreur de
drott que la fausse interprétation dela loi an fond
et 'on emploie le mot plus large de violation de
la loi pour désigner Pinobservation de régles
concernant les formes, la compétence, la com-
position des tribunaux et les limites de leurs
pouvoirs,

M. Neyt constate que le Comte Inouyé, an
début de la séance, a clairement donné & enten-
dre que le Gouvernement japonais n’était point
disposé A se rendre aux suggestions qui avaient
été formulées par la majorité des Délégués
relativement au systdme des pourvois en cassa-
tion. 11 croit se rappeler, & ce propos, que
I'honorable Président avait dit qu’il donnerait
des explications sur les motifs qui engageaient
son Gouvernement & adopter de préférence un
systéme différent de celui gue défendaient une
grande partie des Représentants étrangers.
Peut-8tre Jes Délégués japonais ont-ils effective-
ment fourni &' certains des membres de la Con-
férence, dans des entretiens particuliers, les ex-

* plications annoncées ; maia Porateur fera ve-

marquer que, pour sa part, il n’en a en aucune
connaissance, et que la:-Conférence elle-méme

n’en &, dans tous les cas, pas regu officielloment .

communication.—Le Délégué de Belgique
prendra donc la liberté de demander & ’hono-
rable Président de vouloir bien exposer & la Con-
férence les considérations qui empéchent le
Gouvernement japonais d’instituér une Cour de
Cassation unique,

Le Président dit qu’il ne comprend pas bien
A quoi tendent les observations de honorable
Délégué de Belgique. -1l'a, en effet, déja donné
des raisons qu'il considére suffigantes pour ex-

pliquer son désir de ne pas g'écarter dia systéme

in the presont text. The reason was simply
this, that the first of those expressions, —* yio-
lation de la lot,” included not only * erveur de
droit,” but also, —to cite only the" principal
cases, -~ “ incompetency, ” the irregular com-
position of Courts, and “ excés de pouvoirs. ”

The term  erreur de drott” veferred only to
ignorance of the law; the term “wiolation de
la loi” included both ignorance and . trans-
gression of the law. It seemed to the Dolegate
of Italy that if legal terms were used, they
ought to be used with exact correctness; by the
term “erreur de droit” was understood only
the misapplication of the law to the facts of a
case, while the wider term “ violation de la l0i”
was used to signify the non-observance of rules
concerning forms, the competency of Courts,
their composition, and the extent of their
powers. '

Mr. Neyt pointed out that Count Inouye, at
the commencement of the sitting, had given
the Conference clearly to understand that the
Japanese-Government were not disposed to tol-
low the suggestions which had been made by
most of the Delegates in regard to the system
of appesls en cassation. He thought he re-
membered, in connection with this point, that
the honorable President had said he would givo
explanations as to the reasons which led his
Government to select a system different from
that advocated by a - large number of the For-
eign Representatives. It was possible that the
Japanese Delegates had actually’ furnished to
certain members of the Conferenco in private
conversations the explanations which had been
promised, but he wished to remark that, for his
part, he had no knowledge whatever of them,
and that in any case the Conference itself had
not been officially informed of them. The
Delegate of Belgium would take the liberty to
ask the honorable President to be 80 good as to
state to the Conference the reasons which pre-
vented the Japanese Government from establish-
ing one single Court of Cassation.

The President said that he failed to perceive
the object of the remarks of the honorable Del-
egate of Belgium, as he had already given what
he thought ought to be considered sufficient
reasons for his desire to adhere to the system
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auquel g'est artité le Gouvernement japonais
Le but de la Conveation qui fait Pobjet des
négociations actuelles est d’assurer aux étrangers,
-pendant une période déterminde, certaines garan-
‘ties et certaing priviléges en ce-qui concerne la
juridietion a laquelle ils seront soumis au Japon,
— priviléges et garanties que 'on poirrait faire
rentrer sous dénomination générale de * juri-
Jdiction privilégiée.” Or, Porateur a liea de
penser que les faits ne le démentiront pas sfil se
permet d’affirmer que, pour tout ce qui a trait
aux arrangements  prendre en vue de I’établisse-
. ment de cette juridiction, il croit avoir, depuis
Porigine, suffisamment pronvé que le Gouverne-
ment japonais est animé des dispositions les plus
libérales. La nomination de juges de nationalité
étraugdre, la condition posée que ces juges
devront &tre en majorité pour le jugement des
procés od les étrangers seront en cause; le

caractdre officiel qui sera donné devant les tri-

bunaux 3 une langue étrangére ; — ne sont-ce
1as 14 autant de témoignagesde ces dispositions?
Mais il est une limite au dela de laquelle les
priviléges accordés aux étrangers ne sauraient
s'étendre sans empidter sur le domaine de auto-
nomie,_ japonaise, ¢t le Comte Inouyé ne recon-
nait ni la 16gitimité nila raison d’Gtre de ten-
tatives, si louable yu’en puisse étre en elleméme
Pintention qui, pour sauvegarder les droits
des étrangers, prétendraient aller jusqu’a nsurper
sur les droits du Gouvernement du Japon. 11
ne saurait admettre quil rentre dans les préroga-
tives de la Conférence d'inssrer dans la Clonven-
tion des clanses qui réglementent les détails de
Porganisation judiciaire japonaiss ou la fagon
dont les codes projetés devront Gtro rédigés et
coordonnés. A cet égard, son devoir a en-
droit des intéréts confiés & sa charge est bien net
et bien précis, et il a trop de confiance, d’ailleurs,
dans les sentiments d’équité et dans le dissernc-
ment de la Conférence pour sattendre A ce
quancun des honorables Déléguss, apres la dé-
claration qu'il vient d’avoir ’Lonneur de faire,
songe & sonlever des questions de ce genre au sein
de ootte assemblée.  Toratenr, pour sa part,
s'est soignensement abstenu de se livier & des
investigations -eritiques s les systémes judi-
ciaires des pays. représentés & la Conférence, et
il seeroit en droit de.demander qu'on en agisse

(1180)

which the Japanese Government had adopted.

The object of the Convention under discus-
b sion was tosécure to foreigners for a limited
period certain guarantees and privileges with
respect to the . jurisdiction to  which they were

privileges might be comiprised under the general
term “ privileged. jurisdiction.” He thought
that the facts would bear him out in the asser-
tion that, so far as the arrangements for the
establishment of this jurisdiction were concerned,
he had shown from the beginning that the
Japanese Government entertained most liberal
intentions. The appointment of judges of for-
cign nationality ; the stipulation that. they
were to be in the majority in cages where for-
cigners were concerned ; the official character to
be given to a foreign language in the courts,
were all, it scemed to him, ample proofs of this.

But there was a limit beyond which privi-
leges could not be granted to foreigners withont
infringing upon the domain of Japanese auto-
nomy, and Count Inouye could not perceive
cither the justice or the utility of carrying the
attempt to safeguard foreign rights, — in its:f
no doubt most laudable, — to such an extent
as to encroach upon the rights of the Govern-
ment of Japan. He certainly could not admit
that it was within the province of the Con-
ference to insert in the Convention rules tor the
regulation of the inteinal details of Japanese
judicial organization, or for the preparation and
arrangement of the projected Codes. In this
respect his duty as regarded the interests con-
fided to his care was clear and unmistakable;
and he had too much confidence in the sense of
justice, and in the discernment of the Confer-
ence to anticipate that any of the honorable
Delegates would, in view of the declaration he
had just had the honor to make, favor the
introduction of such questions into the Confer-
ence. He had, on his side, carefully refrainsl
from any critical enquiry-into the judicial sys-
tems of the countries represented at the Con-
ference; and he thought that he could justly
claim the samec treatment. All that it was
neelful for him to say was that the new Japan-
esz Codes and laws wonld be in conformity with

the principles of western jurisprudence, and

to be subject in Japan. These guarantees and -

de mime en ce qui concerne le Japon.

La seule chose qu’il ait & dire, c’est que les
nouveaux codes et les nouvelles lois de cet Empire
scront conformes aux principes de la jurispru-
dence occidentale, et que commmunication en sera
faite, en temps et lien, aux Gouvernements

“étrangers.

M. Neyt dit qu’il s¢ permettra de demander
a Yhonorable Président si la loi sur I'organi-
gation judiciaire du. Japon est d’ores et déj en
vigueur, ou si elle n’est encore qu’a létat de
simple projet ?

Le Président répond que, ainsi qu'il a dgja
en Voccasion de lexpliquer précédemment, la
loi japonaise & laquelle il est fait allusion n’est
encore qu'a I’état de projet,—projet qui a été
élaboré par une commission de légistes juponais
et étrangers ; mais que, méme sous cette forme,
c’en est assez pour sa gouverne.

M. de Martino insiste pour que ’on com-

mence par régler tout d’abord la question pré-

judicielle, comme il Pappellera, qu’il a soumise &
Ia Conférence, et il demandera aux honorables
Délégués du Japon de vouloir bien fairc con-
naitre leur maniérede voir & ce sujet.

Le Président déclare qu’il réservera sa réponse
jusqu’a ce qu’il se soit assuré des vues professées
yar la Conférence sur le point spécial dont il
g'agit. ‘

M. Hubbard prononce le discours suivant :

“L’objection qui est faite au paragraphe
“ actuellement en discussion repose sur Passer-
“tion que le systéme d’organisation judiciaire
“proposé par les Délégués japonais se trouve
“établir plusieurs tribunaux de cassation au
“liew d’une Cour Supréme ou d’une Cour de
“ Cassation unique. _

#Les paragraphes 8, 4 et 5 de I'Article VII
“ pris en connexion avec Pamendement proposé
“par les Délégués du Japon et tendant i ins-
“tituer pour certaines affaires un tribunal de
“cassation intermédiaire, ne sont, & mon sens,
“ susceptibles d’aucune interprétation ambigué
“autant, du moins, que l¢ texte anglais en peut
“faire comprendre le but ot la signification.
“Quant au texte francais, je tiens pour avéré
“quiil contient non seulement la substance,
“ mais aussi Péquivalent exact du texte anglais.
“Au surplus, ces propositions, comme je Pai

wonld be communicated to-the foreign Govern-
ments in due time.

Mr. Neyt said that he would venture to ask
the honorable President if the law of the judi-
cial organization of Japan was already in oper-

ation, dr if it wasstill only in the form of a

simple draft.

The President replied that as he had already
explained on & previous occasion, the Japanese
law referred to was as yet in'the form of a
draft, which had been prepared by a Committee
compused of Japanesc and foreign jurists; but
that, cven in this form, it was sufficient to serve
for his guidance.

Mr. de Martino begged that the * question
préjudicielle,” as he would call it, which he
had put to the Conference, should be first dis-
posed of, and that the honorable Delegatés of
Japan should express their views on this
question. B

The President said that he would reserve
his reply until he had learned the opinion of
the Conference on the point in question.

Mr. Hubbard made the following speech :—

“ The objection made to the paragraph now
““under consideration is based upon the asser-
“tion that the system of judicial organization
“ which has been proposed by the honorable
“ Japanese Delegates creates, in effect, several
“ courts of final appeal, instead of one Supreme
“ Court or Court of Cassation.

“Paragraphs 8, 4, and 5 of Article VII,
“taken in connection with the amendment
“ proposed by the Delegates of Japan creating
“an intermediary court of last resort for cer-
“ tain cases, are not, in my opinion, liable to
“ any doubtful construction, so far, at least, as
“ the English text can render their intent and
“meaning intelligible. The French text, I
“take it for granted, contains not orly the
“ gubstance, but is also the exact equivalent of
“the English text.  Moreover, these proposi-
“ tions, as I have said, have been submitted by
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“ déja dit, ont ét6 préeentées par les honorables
“Délégués du Japon, et #'il pouvait exister
“méme VPombre d’un doute sur lenr significa-
% tion, Pinterprétation que notrehonorable Prési-
“ dent, avec ’antorité que lui donne sa sitnation,
‘& bien voulu en fournir, suffirait & le dissiper.
“I’amendement proposé par le Comte Inouyé
“an paragraphe 8 indique clairement le
“gystéme qulil désire voir adopter pour les
“ pourvois, son idée étant qu'’il doit y avoir un
“ tribunal intermédiaire au deld duquel certaines
“ affaires ne puissent pas &tre portdesen appel ou
“en cassation.

“ (Pest contre cette disposition particulitre des
“ propositions japonaises que 'on proteste, non
“ pas en se basant sur ce que les intérits étran-
“gers auraient A souffvir de son adoption, mais
“ pour le principe, et parce qu’existe chez cer-
“ tains de mes honorables Collégues la eroyance
“a la supériorité théorique d’un autre systéme.
“Je ne partage pas entiérement cette maniére
“ de voir, et je demanderai la. permission d’ex-
“ poser, aussi briévement que possible, les raisons
“ qui motivent mon dissentiment.

“ En premier lien, le Gouvernement japonais
“g'est engagé & établir en conformité avec les

“ principes de I'Occident ses codes et son organi- -

“sation judiciaire, c’est-a-dire son systéme légal
“ tout entier.—Avant d’aborder la question des
“ principes, voyons comment cet engagement a
“ 6t tenn.—L’honorable Président nous a dit,
“ & la séance du 12 février dernier, que lesystéme
“quil avait proposé pour les pourvois existait
‘“dans plusieurs pays d’Europe. Notre hono-
“rable Collégue le premier Délégué A’ Allemagne
“a fait connaitre, & cette méme occasion, que

- “le systéme en question fonctionnait dans son
“ pays, encore bien qu’il ait ajouté qu'il serait,
“3 son avis, plus sage, du la part du Japon,
“ d’adopter un autre systéme, parce que P'unité
‘“de jurisprudence serait mieux garantie par
“ Vexistence d’une Cour de Cassation unique.

“ Tel est lo témoignage de 'Europe, le prin-
“cipal témoin étant 'un des auteurs du projet
“ anglo-allemand lui-méme. 118’ensuit donc que
“le systéme de tribunaux intermédiaires au dela
*““desquels certaines affaires ne peuvent pas étre
‘f portées en appel ouen cassation, est conforme
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“the honorable Japanese Delegates, and if
“ there were even & shade of doubt as to their
‘“ meaning, it would be removed by the author-
“ itative construction with which our honorable
“ President has favored us. The amendment
“ which he has suggested to paragraph 8 shows
“clearly what system he desires to adopt in re-

“gard to appeals, his idea being that them-

“should be an intermediate court beyonit
“ which cases of a certain kind cannot be taken
““ on appeal.

. “It is to this feature of the Japanese propo-
“ gals that objection is made, not because it hag
“ been alleged that any foreign interests will
“sguffer by its adoption, but on principle, and
““ because there is a helief among certain of my
“ honorable Colleagues that another system is
“ theoretically better. I do not altogether con-
“cur in this view, and 1 desire to give, as brief-
“ly as I can, the reasons which occasion my

- ¢ dissent.

“In the first place, the Japanese Govern-
“ ment have undertaken that their Codes and
“ their judicial organization, that is say, their
“ entire legal aystem, shall be prepared in ac-
“cordance with Western principles. Before
“ argning as to the question of principles, let
“us see how this promise has been fulfilled.
“ The honorable President told us at the sitting
“ of the 12th of February that the system of
“appeals which he had proposed existed in
“several European countries. Our honor-
“able Colleague, the first Delegate of Germany,
“gtated on the same occasion that the system
“in question existed in his country, although
“he added that he-thought it would be wiser
“for Japan to adopt another system, because
“ the existence of one single Court of (assation
“would be a better guarantes of the unity of
¢ jurisprudence.

“This is the testimony of Europe, the chief
“ witness being one of the framers of the Anglo-
“ German Project itself. It follows, therefore,
“that the system of intermediate courts beyond
“which certain cascs cannot be carried on
“appeal is iu. accordance with Western princi-

“gux principes occidentaux. I 80 peut que ce
“gystéme ne soit pas copié sur un modéle
“ frangais ou italien: mais le Comte Inouyé ne
“ pous a-t-il pas dit déjd que son Gouvernement
“ w'entendait pas introduire dans son organi-
“ gation judiciaire tout ou partie d’un systéme
“emprunté & aucun pays en particulier? 1l
“p’en est pas moins constant qus ce Gouverne-
“ ment ne 8'écarte point des principes de FOcei-
“dent et qu'il &, en ceci, adopté un systémie qui
# devrait, -ce me semble, nous paraitre & tous
“gcoeptable. En me placant au point de vue
“pméricain, je puis, sans crainte d’¢tre démenti,
* donner & notre honorable Président et & vous-
“ mimes, Messieurs, Passnrance que le systéme
“ proposé de tribunaux de cassation intermé-
“ diaires est en parfait accord avec ’organisation
“judicinire des Etats-Unis. De fait, j'ai été
“gurpris autant qu’heurenx de constater le
“ parellélisme, si je puis m’exprimer ainsi, du
“systéme japonais projets, et du systéme dés
“ lo}xgtemps pratiqué en Amérique. Or, nous
“faisons & conp sir partie de ‘ 'Occident’, et
“nous n’avons pas peu contribué, je crois
“pouvoir Daffirmer, & V'établissement de ces
“ 4 principes occidentaux ’ dont nous avons tant
“entendu parler. Nous ne comptons pas qu'on
“ nous copie, bien moins encore prétendons-nous
“ imposer & ce peuple nos lois ou notre jurispru-
“dence. Mais, que cette analogie soit inten-
“tionnelle ou non, c’est un fait patent que le
“ systéme en préeence duquel nous nous trouvons
“ aujourd’hui, est le systéme de ’Amérique. Je
“ puis done, je pense, revendiquer le droit7de le
“ défendre contre certaines des attaques qui sont
“ dirigées contre lui.

“Chacun des Etats de notre Union est divisé

“en comtés, et chaque comté, & son tour, en

“ “townshéps’ (paroisses) selon la dénomination
“la plus généralement usitée. Dans chacnne de
“ ocs subdivisions, nous avons des juges de paix,
“siégeant  dans des tribunaux qui, & beaucoup
* d’égards, répondent anx Kusaibansho japonais;
““ nous avons ensuite, pour le comté, un tribunal
“a peu prés analogue an tribunal de premisre
“instance ; & un degré plus haut, il y a 1a Cour

“de district, dont le ressort comprend un certain

“nombre de comtés, et qui exerce des pouvoirs
“smblables & ceux- des' Cours de seconde in-

“ples. Tt may not be copied from a French
“ or an I[talian model, for indeed Count Inouye
“ has already told us that it is not the intention
“ of his Government to embody in their judicial
‘“ organization the whole or a part of the system
‘“of any ona country. But the fact remains
“ that he is following Western principles, and
‘“ that, in doing so, he has adopted a system
““ which it scems to me should be acceptable to
“us all. From an American standpoint, 1
‘“gpeak with perfect confidence when I assure
“our honorable President and you, my Colle-
“ gres, that the proposed system of intermediate
“ Courts of Appeal is in entire accord with the
“ judicial system of the United States of
““ America. In fact, I have been surprised, as
“well as gratified, to note the parallel agree-
““ment, 80 to speak, of the proposed Japanese,

“and of the long established American system.

“We are certainly a part of the West, and
“have contributed, I think I may venture to
“agsert, no mean share toward the establish-
““ment of those Western principles of which
“ we have heard so much. We do not expect
““to be copied ; least of all have we the inten-
“ tion of obtruding our laws or our jurisprudence
“upon this people. But the fact is that,
“ whether intentionally or not, the system
“ which is now before us is the system of
“ America. I think I may eclaim, therefore,
“ the right of defending it against some of the
““ criticisms which have been made.

“ Each of the States of our Union is divided
“into ‘counties’, these again are subdivided
“into ‘townships’ as they are most generally
“termed. In each of these subdivisions we
“have justices of the peace, presiding over
“ courts which correspond in many ways to

" ¢ the Japanese Kusaibansho; then we have a

“court for the ‘county’, somewhat like the
“ Court of First Instance; above that a Dis-
“ trict Court having jurisdiction over a number
“ of counties, and excrcising powers similar to
“ those of Courts of Second Instance; above
“ these Courts i the Supreme Court for the
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“gtance; au dessus de ces Cours vient, pour
“Y'Etat entier, la Cour Supré:ne, dont la juridic-
“tion d’appel s'étend tantdt aux affaires civiles
“ et aux affaires criminelles, tantot aux affaires
“ civiley seules; enfin la Cour des Appels dontla
“ juridiction d’appel est exclusivement en matie-
“recriminelle. T'el est le systéme qui existe dans
“la plupart des Etats.—Le juge de paix a une
“ compétence restreinte en matiére de contraven-
“ tions et duns les affaires civiles comportant un
“litige d’'une valeur limitée; il pent siéger
“ comme magistrat instructeur et procéder A des
“ enquétes dansdes cas ot il n’a pas qualité pour
“ prononcer, ‘mais seulement pour renvoyer le
“ coupable devant-le tribunal de comté ou la
“ Cour de district qui aura & le juger.—Do méme,
‘“la compétence des tribunaux de comté com-
“ prend les infractions plus graves et les procds
“ civils comportant un litige plus considerable ;
“ ces tribunaux peuvent aussi juger les appels des
“ jugements des justices de paix.—Des tribunaux
“ de comté, les affaires peuvent Cire portées de-
“vant les Cours de district, par la voie de
“Pappel, dans certains Etats, en vertu d’un
“ mandat de certiorari dans d’autres, ces Cours
“ ayant, tant au civil qu’au eriminel, une juri-
“diction plus étendue que les tribunaux im-
“ médiatement inférieurs.  Enfin, des Cours de
“ district, les appels sont portés devant la Cour
“Supréme ou devant la Cour des Appels,
“guivant le cas, pour erreur de droit ou pour
“ contradiction entre le verdict et les preuves.

“ Néanmoins, dans ce systdme, chacun de ces
“ tribunaux, depuis le plus bas jusqu’au plus
“dlevé, rend, dans certains cas, des jugements
“en dernier ressort qui ne sont susceptibles de
_ “recours ni auprés du tribunal immédiatement
“ supérienr, ni auprés d’aucun autre.

“ I’organisation des tribunaux qui représen-
“tent.le Gouvernement des Etats-Unis, et que
“nous appelons ¢ Cours fédérales’ repose sur des
“ bases analogues. Ces tribunaux sont divisés
“en Cours de district ¢t Coursde cireuit, au
“ dessus desquelles est la Cour Supréme. Les
“ Cours de district et les Cours de cirenit jugent
“sur le fond dans certaines affaires civiles et en
“ matiére d’infractions aux lois des Etats-Unis.
“TLeurs jugements, dans nombre de cas, sont
“en dernier ressort et ne sont pas sujets & appel
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“entive State, which sometimes has appellate
* jurisdiction in both civil and criminal cases,
“sgometimes only in civil cases; and finally,
“ there i8 the Court of Appeals having exclusive

“criminal appellate jurisdiction. This is the

“gystem which prevails in most of the States.
 T'he justice of the peace haslimited jurisdiction
“in minor offences, or over limited amounts in
“civil cases; he may sit as a committing
“magistrate and hear testimony in cases in
““which he has not the power to render judg-
““ment, but only to commit the offender
“for trial in the County or District Comt. In
“like manner, the County Courts have juris-
““diction over offences of a graver nature and
“over suits involving larger amounts; and
“may also hear appeals from the justices’
“courts. From the County Courts cases are
“ taken to the District Courts, in some States
“on appeal, in others by a ¢ writ of certiorari,’
‘“ the District Courts having a still larger juis-
‘“diction both civil and criminal. Again,
“from the District Courts appeals lie to tke
“ Supreme Court or to the Court of Appeals, as
““ the case may be, on the ground of error in law,
“or becanse the verdict was contrary to the
“ evidence.

“Yet in this system each of these Courts
“from the lowest to the highest, exercises, in
“certain cases, exclusive and final jurisdiction
“from which there can be no appeal to the

. ““next higher, or to any other Court.

“The organization of the courts representing
“ the Unit-d States Government, which we call
“‘Federal Courts’, is on an analogous basis.
“They are divided into ¢ District > and * Cirenit
“Courts,” and the Supreme Court. The two
“former have original jurisdiction in certain
“ civil cases as well as with reference to offences
“ against the laws of the United States. Their
“ decisions in many cases are final and arc not
“subject to appeal. TIn other cases an appeal
“may be taken from a District to a Circuit

“ni & pourvol. Dans d’autres cas, V'appel peut
“ gtre porté d’une Cour de district & une Cour
“ de circuit, mais non au deld, cette dernitre
“Cour jugeant les appels d’une maniére defi-
“ pitive, ot constituant, pour les casen question,
“un tribunal de cassation intermédiaire. La
“Cour Supréme elle-méme & les pouvoirs les plus
# gtendus, comme juridiction originale et com-
« me juridiction d’appel: elle peut méme annuler
«yn acte du Congrés en déclarant que Pacte est
“en opposition avec la Constitution ; mais les
“)égislateurs américaing n’ont pas craint de
“donner & un autre tribunal, et & un tri-
“bunal subalterne, l’'autorité nécessaire pour
“rendre des décisions que la Cour Supréme
“ ¢lle-mime n’a pas le pouvoir de réviser.

“‘el est, en quelques mots, le systéme en
“yigueur aux Ktats-Unia—Vous né] sauricz
“ manquer, Messieurs, de constater sa similitude
“gvec le systéme que le Japon projette d’adop-
“ter, et vous comprendrez mieux des lors les
“ raisons qui me portent 3 me faire VPavocat
“convaincu des propositions formulées par les
“ honorables Délégués du Japon.

“On nous & dit, cependant, que le seul systéme
“scientifique d’organisation judiciaire est celui
“qui ne reconnait ’existence que d’une Cowr de
“Cassation unique. Je répondrai que les pro-
“ positions japonaises font pleine justice de cette
“objection, puisqu’il ne doit y avoir qu’une
“seule Cour Supréme, ¢t quece haut tribunal
“doit Gtre Larbitre définitif de interprétation
“de la loi.—Ce n’est point, que je sache, porter
“ atteinte au prineipe de I’unité de jurisprudence
“que de mettre des limites & la transmission des
“affaires en casation. Je ne vois point que
“Padoption d’un systdme de recours sir et
“ pratique implique nécessairement I’obligation
“de laisser porter toujours devant le tribunal le
“plus élevé tous les proces quels qu’ils soient,
“qu’ils aient pour objet dix cents ou dix mil-
“lions, une contravention ou un assassinat.
“il devait en otre ainsi, il fandrait quela
“Cour Supréme japonaise comptat des juges
“par vingtaines pour expédier les affaires qui
“lui soraient soumises. Ilya longtemps, un
“systéme de ce genre fut mis en pratique
“dans quelques-uns des Etats .de 1'Union
“amérieaine, et lo résultat en fubt que les

“ Court, but can go no farther, the latter Court
“ having final appellate jurisdiction, and being,
“ g0 far as such cases are concerned, an interme-
“diate Court of last appeal. The Supreme
“ Court itself has most extensive powers, both
“original and appellate; it may even annul
“an Act of Congress hy declaring that it con-
“flicts with the Conpstitution, but American
“ legislators have not hesitated to confer upon
“ another and a subordinate Court the authority
“ to render decisions which the Supreme Court
“ jtself has no power to review.

“ This, in a word, is the system of the United
“ States. You cannot fuil to perceive its
“ similarity to the system which Japan proposes
“ to adopt, and you will appreciate more fully
“the motives which induce me to cordially
“support the - propositions which have been
“ made by the honorable Delegates of Japan.

““ We have been told, however, that the only
“ scientific system .of judicial organization is
“ that which recognizes the existence.of but a
“single Court of Final Appeal, the Court of
“ Cassation. I answer shat the Japaness pro-
“ posals mest this objection fully ; there is to be
“but a single Supreme Court, and that Court
“is to be the final and the authoritative inter-
“preter of the law. 'The idea of wdity of
“ interpretation is not violated in any way, it
“gseems to me, by placing a limitation upon
“ the progress of cases to final appeal. I vannot
“ gue that the adoption of a safe and practicable
“ system of appeals necessarily implies that all
““cases, whether they involve ten cents or ten
“millions, or whether they be for simple mis-
“ domeanor or for murder, must necessarily be
“ carried- to-the highest Court. If so, then the
“Japanese Supreme Court must have scores
“upon scores -of judges to dispose of the cases
“ which will come before the Court. Many
“years ago s -somewhat similar practice ob-
“tained in some of the American States, and
“the consequence was that the Supreme Courts
“were clogged, and the wheels of justice, to

s (1185)



“Cours Suprémes se tronvérent déborddes, et
‘“ que les roues de la justice, pour employer une
“ métaphore familidre, cessérent de tourner
“ uniment.—Un pareil état de choses doit forcé-
“ment équivaloir, en fait, dans beaucoup de
“cas, & un véritable deni de justice.—Alors
“méme que la Cour Supréme japonaise ne
‘ jugerait les pourvois que sur le chef d’erreur
“ de droit, le nombre des affaires qui lui seraient
“ néeessairement transmises ne s'en trouverait
“ pas sensiblement réduit. En toute déférence
““ pour les opinions de ceux de mes colldgues qui
‘““ont soutenn la thése opposée, il me parait que
“le moyen le plus direct et le plus pratique de
“ résoudre cette question dela limitation et dela
“ division des pouvoirs judiciaires, est de fixer, au
“dessous de la Cour Supréme, une limite que
“Fon' ne puisse faire dépasser pour les recours
“gaux affaires relativement peu importantes,
“tant civiles que pénales. Il ne faut pas que
“la Cour Bupréme soit foreée de perdre son
“temps & de pareilles matiéres; il ne faut pas
‘“ qu’elle se voie encombrée de procés d’un intérét
“ minime et empéchée ainsi de remplir conve-
“ nablement son role & I'égard des affaires d’une
“ portée plus considérable.—Nous n’avons pas
“ & redouter non plus de voir se produire dans
“Ja jurisprudence des divergences résultant de
“la création de deux ou de plusieurs tribunaux
“de cassation intermédiaires. C’esta la Cour
“ Supréme qu’il appartiendra, avant tout autre
“ tribunal, de décider quelle est la loi, et je ne
““doute point que les tribunaux moins élevés ne
“ considérent les sentences rendues par cette
“ Cour comme absolues et souveraines, et qu’ils
““n’y conforment leurs propres décisions, encore
“Dbien qu’il n’y ait aucun moyen de les y con-
“traindre. Dans la plupart des pays civilisés,
““Jes actes de Vautorité législative donnent aux
“ décisions de la plus haute Cour véritable force
“de loi, etles tribunaux d’ordre inférieur sont
“tenus d’observer ces décisions comme si elles
“ constituaient réellement des lois: clest 13,
“ d’ailleurs, Pune des obligations imposées anx
“ juges par leur serment professionnel.

+ “ 11 est, mes chers Collégues, une autre raison
* qui doit nous empécher, & mon avis, de com-
“ battre Padoption du systéme judiciaire projets
“par le Japon: cette aison, je la trouve dansla
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“borrow a fumiliar figure of speecn, ceased to
“run smoothly. This condition of affairs must
“amount in many cases to a practical denial of
“ justice. Even if the Supreme Court of Japan
“ hears appeals on the grouad of error in law

“alone, the number of cases which will neces-

“garily come before the Court will not, on that
“account, be materially lessened. With all
“deference to the opinion of those of my
“ Colleagues who have supported the opposite
“ view, it seems to me that the most direct and
“practicable method of dealing with this
‘““question of the limitation and division of
“ judicial powers is to fix a limit below the
“ highest Court beyond which comparatively
“ unimportant causes, civil or criminal, cannot
“ be taken on appeal. The time of the Supreme
“ Court should not be wasted upon such matters,
“nor should it be overwhelmed with cases of
“ minor interest and thereby deterved from pro-
“perly performing its functions in regard to
“ question of broader concern. Nor should we
“fear diverse interpretations of the law asa
“result of the establishment of two or more
“Courts of final appeal. It will be for the
“Supreme Court, above cvery other tribunal,
“to declare what the law is, and I have no
“doubt that the lower Courts will recognize
“ the enunciations of that Court as authoritative
“and final, and will shape their decisions in
“gecordance therewith, even although there
“may be. no method of compelliny them to

“do s0. In most enlightened countries the

“statutes enacted by the Legislative Power
“give to the decisions of their Highest Court
“the force of absolute luw which the Judges of
“inferior Courts must observe as such, this
“being one of the obligations imposed upon
“ them by their official oaths.

“ Another reason why we, my Colleagucs,
* should, in my opinion, offer no oppnsition to
“ the adoption of the judicial system proposed
“by Japan may be found in the declaration

« Jéclaration qui nous a ¢té faite que le systéme
“ projosé est conforme aux traditions de ce pays,
“et, jusqu’d un certain point, 2 la pratique
“ guivie ici jusqu’a ce jour. Si les honorablesDélé-
“ gués du Japon ont cherché, tout en ne s’'écar-
« tant pas des principes de I'Occident, & concilier
“ ceg principes avee les coutuwmes et les pratiques
“ familiéres aux hommes de lear natiomn, ils ont,
“je n’hésite pas & Paffirmer, fait preuve de
“ haute sagesse ¢t ils nous ont donné & I'avance
“]a plus sériense garantie de ’henreux suceés du
“gystéme nouveau de juridiction. On a dit
“gvee raison qu’aucune institution n’a plus que
“los Cours de justice besoin de la confiance
“ publique pour fonctionner d’une manidre satis-
“ faisante, et dés lors, Porganisation ot les
« pratiques judiciairesqui ont le plus de chances
“de réaliser le but en vue duquel elles sont ins-
“tituées sont celles qui sont le mienx en
“ harmonie avec les traditions nationaled et avee
“cet élément indéfinissable et insaisissable qui
“gappelle ’opinion publique et qui traduit A sa
“ barre toutes les autorités.  L’un des principaux
“traits caractdristiques du systéme judiciaire
“que le Japon est & la veille d’adopter réside
“dans la concession faite aux Puissances de la

“nomination de juges de nationalité étran-

“ gére par une majorité desquels nos nationaux
“ respectifs seront jugés. Nous pouvons & bon
“droit voir 1a “la clef de voate de I'arche” de
“notre sécurité. Pourvu, donc que nous ayons
“la confiance,—et je crois que nous avons toutes
“les raisons de Yavoir-—que les intéréts de nos
“ nationaux sernnt sauvegurdés sous le régime
“nouvean, il me parait que le meilleur moyen
“qui nous soit offert d’atteindre le but pour

“lequel nous sommes réunis, est de préter au’

“ Gouvernement du Japon notre concours sin-
“ctre dans Veenvre a laquelle il travaille, de
“fondre cé qu'il y a de bon dans le systéme déja
“ familier & 1a nation avec ceux des principes occi-
“dentaux qui répondent le mieux & Ia situation
“et aux besoins du Japon.

“Pour ces diverses raisons, je me déclare de
“nouveau en faveur de la proposition faite par

“notre honorable Président. Le systéme qu'il |

“défend sera pendant des anndes celui qui
“régira une population de trente-huit millions
“«

dBmes—Je n’y découvre rien qui puisse

“ which has already been made to us', that the

“proposed system is in accordance with the

“ traditions of the country, and in some meus-

“ure, with the practice which has hitherto

“been followed. If the honorable Delegates of

“Japan have, while adhering to ‘ Western

“ principles,” endeavored to assimilate those’
“ principles to the customs and the practice most
“ familiar to their people, they have adopted, I

“have no hesitation in asserting, a most wise
“plan, and have given us in advance the
“ strongest guarantee of the success of the new
“system. It has been well said that no institu-
“tions are more dependent on the public con-
“ fidence for successful working than courts of
“ justice ; and, consequently, it follows that that
“ judicial organization and that procedure are
“best calculated to serve the purposes for which
“they were instituted which conform most
“closely to national traditions and to that in-
“definable, intangible, public opinion which
“sits as a tribunal over all authoritics. The
¢ judicial system which Japan is about to
“ adopt is signalized especially by the conces-
“sion to the Treaty Powers of the appointment
“of judges of foreign nationality by ‘a
“ majority of whom our respective countrymen
“ will be tried. Surely we may regard this as
“ the key-stone of the arch of our safety. 8o
“long, therefore, as we are confident, as I
““ think we have every reason to be, that the
“interests of our countrymen will be safe-
“guarded under the new order of things, it
““seems to me that we can best serve the pur-
“ pose for which we have met by cordially 'sup-

-“porting the Government of Japan in the

“effort to blend what is good in the system al-
“ready familiar to their people with those
“ Western principles which are best adapted to
““meet the condition and the wants of Japan.

¢ For these reasons, I again declare myself in
“favor of the proposition which has been made
“ by our honorable President. The system he
** advocates will be the guiding rule for years to
“come of thirty-eight million people. I can
“ see nothing in it which can poussibly prejudice
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# porter atteinte aux intérits que je suis' ici
“ pour protéger, et dés lore je n’ai qu’a donner
“mon asentiment & des propositions qui sont
““ d’un intérét autrement grave pour cette grande
“agglomération d’hommes qui constitue le
“ peuple japonais que pour la poignée d’étran-
“gers qui vivent au milien d’eux. Il m’est
“ arrivé parfois de me voir en opposition d’idées
“aves les honorables Délégué du Japon aussi
“ bien qu’avec d’autres de mes collégues. C’est
“a moi peut-tre, non a eux de le regretter.
“Dans tous les cas, du moins, je ne me suis
“‘ conoerté avec personne ni au sujet des opinions
‘““que je viens d’exprimer, ni pour arréter en
“ dehors de cette assemblée les principes ou les
“ détails de I'eeuvre que nous sommes ici pour
“nccomplir. 1l s'est produit tant de fois que
“des questions de cette nature, aprés avoir été
“réglées en apparence, se sont eusuite trouvées
“ rouvertes, que, pour ma part, je me contenterai
““a Lavenir de préter d’abord Voreille anx pro-
“ positions du Gouvernement japonais, lors-
‘“qu’elles nous seront officiellement soumises, et
“ de décider alors, comme Représentant des Etats-
“Unis, si mon Gouvernement peut, sans se
“ contredire, acosder anx demandes du Japon.”

Sir Francis Plunkett dit qu’il ne saurait
laisser - passer sans protester les paroles pronon-
cées par le Président en réponse & la question
que lui avait adressée ’honorable Délégué d’Italie
sur le point de savoir si les appels des jugements
rendus par les Kusatbansho seraient également
portés devant les tribunaux composésen majorité
de juges étrangers. Le Comte Inouyé a déclaré
qu’il se réservait de yépondre & cette question
lorsqu'’il se serait assuré des vues professées i cet
égard par la Conférence.

Le premier Délégué de Grande-Bretagne a
été péniblement surpris d’une pareille réserve
sur yn point qui ne saurait faire ’objet d’ancun
doute. Il était entendu depuis longtemps, il a
été méme expressément spécifié dans de prées-
dents documents que les appels des jugements
rendus par les Kusaibansho seraient, lorsque des
étrangers se tronveraient en cause, portés ex-
clusivement devant des-tribunaux ob siégeraient
des juges étrangers. IJorateur ne remontera
pas plus loin que le protocole de la derniére
séance, ol il est consigné -que le Président a
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“ the interests which I am here to support, and
‘“ consequently no other course is open to me
“than to give my assent to proposals which
“are of far more vital interest to the great
“body of the Japanese people than to the
“handfal of foreigners who sojourn in their
“midst. I have sometimes differed from the
“honorable Delegates of Japan, as well as
“ from others of my Colleagues. That is per-
“ haps my misfortune, not theirs. At any rate,
“T have not counselled with others either with
“ reference to the expression of these views, or
“for .the purpose of settling outside of this
“ body the principles or the details of what we
““ are here to accomplish. They have been so
“ frequently apparently settled, and then again
“ unsettled, that, for myself, I shall hereafter
“ be content 4o first listen to the propesals of
“ the Japanese Government when formally sub-
“ mitted, and then to decide, as the represent-
“ative of the United States, whether my
“Government can consistently assent to the
“ demsands of Japan.”

Sir Francis Plunkett said thai he must take
exception to the observations made by the
President in reply to the question addressed to
him by the honorable Delegate of Italy asto
whether appeals from the Kusaibansho should

“also go before courts composed in majority of
foreign judges. Count Inouye had stated that
he would reserve his answer to that question
until he had learnt the opinion of the Confer-
ence upon the point.

The First Delegate of Grreat Britain had been
painfully surprised by such a reserve in regard
to a point on . which there could not be any
doubt. It had long been understood, and it
had also been dircctly admitted in late docu-
ments, that appeals from the Kusaibansho
should, when foreigners were concerned, go ex-
clusively to courts with foreign judges. He
would not go further back than the Protacol of
the last sitting in which it stood that the Pres-
ident had expressly stated, as a principle about
which there conld be'no question, that it was

formellement reconnu, comme un principe sur
sur lequel il ne pouvait s'élever aucune discus-
sion, que “ dans l’inten_tion des auteurs du pro-
 jot, a majorits des juges siégeant dans chaque
«Cour ou chaque tribunal pour juger les procés
“on des étrangers seront en cause, serait com-
« posée e juges étrangers. ”

Sir Francis Plunkett ajoute, en réponse & uue
interpellation du Délégué d’Italie, qu’encore bien
que le projet anglo-allemand ne conticnne
suchne mention directe du point spécial dont
il #agit, la conclusion naturelle qui décorle de
ce projet est que les appels des jugements des
tribunafix locaux, comme cenx des jugements
des antres tribunaux, devront &tre portés
devant des tribunaux composés en majorité
de juges étrangers.—Ce principe a €té si
clairement reconnu dans diverses propositions
¢émances des Délégués japonais, que 'orateur ne
sexplique pas comment on peut aujourd’hui
venir le contester.

M. Sienkiewicz déclare que, pour lui, auncune
équivoque ne saurait exister sur ce point. Du
moment oh U'on pose en principe que les tribu-
naux de premiére instance, lorsqu’ils jugeront
en premiére instance une affaire olt un étranger

_sera en cause, devront Gtre composés en majoritd

de juges étrangers, il ne parait guére possible
d’admettre que les mémes tribunaux, lorsqu’ils
jngeront en secondeinstance, ¢’est-a-dire lorsqu’ils
exerceront une juridiction supérienre, se trouvent
w'avoir pas de juges étrangers. La question est
cencore moins discutable 8°il g’agit des pouarvois
cn cassation contre un -jugement en dernier
ressort rendu par un tribunal de premidre ins-
tance: ces pourvois . devront nécessairement
étre portés devant 'une des Cours d’Appel ot
siégeront des juges de nationalité étranggre.

M. Schéviteh fait observer que le paragraphe
3 de PArticle VII, tel qu'il a ét6 voté & la
derniée séance, avait réglé en ce sens, de la
meniére la plus explicite, les appels des juge-
ments des tribunaux locaux. Ce paragraphe
dit expressément :  “ Les jugements rendus par
“les tribunaux formés d’un seul juge (Kusai-
“bansho) seront sujets & appel devant les tri-
“bunaux de premiére instance.”—~Or, de quels
tribunaux de premidre instance peut-il &tre
question ici, si ce n’est de ceux dont la Con-

intended that the “ majority of judges in each
“court” sitting to try cases where forcigners
“ were concerned should be foreigners. ”

Sir Francis Plunkett added, in reply to an
interpellution of the Delegate of Italy, that-al-
though it might be true that the point raised
was not directly uentioned in the Anglo-Ger-
man Project, the natural inference “which that
draft suggested was that appeals from the deci-
sions of Local Courts, as well as those from other
courts, should be carried before tribunals where
there was & majority of foreign judges. This

_prineiple had boen so clearly accepted in vari-

oug proposals put forward by the Japnese Del-
egates that he failed to understand how it could
now be disputed.

Mr. Sienkiewicz stated that, in his opin-
ion, no doubt could possibly exist on this
point. The moment that the principle was
established that Courts of First Instance,
when they tried in first instanoe cases to which
foreigners were parties, must be composed of a
majority of foreign judges, it seemed impossible
to admit that the same courts when they tried
cases in second instance, that was to say, when
they exercised a superior jurisdiction, would have
no foreign judges. The question was still less
open to argument where appeals en cassation
against judgments en dernier ressort given by
Courts of First Instance were concerned ; these
appealsen tion would necessatily be brought
before one of the Courts of Appeal in which
judgea of forcign nationality sat.

Mr. Schévitch observed that paragraph 3
of Article VII, as voted at the last sitting, had
regulated in the most explicit manner the sys-
tem of appeals against judguments given by
Local Courts in the sense indicated by the honor-
able Delegate of France. That paragraph
stated expressly : —

“ From all decisions given by judges sitting
“ alone (Kusatbansho) an appeal shall lie to
¢ the Courts of First Instance. ”

What Courts of First Instance conld. be
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férence avait, dans lo paragraphe 1, déterminé
~ la composition ?

M. Hannen creit devoir faire remarquer que

#'il existait dans 'esprit des hongrables Délégués

du Japon quelques dontes & ’égard de la ques-

tion soulevée par I’honorable Délégué d’Italie,

il suffirait pour les dissiper de se reporter & ce

qui g'est passé A la derniére réunion de la Con-

férence. . Lie protocole de cgtte séance montre

. que le texte primitif du paragraphe 3 proposé
par les Délégués japonais était ainsi congu :

“Les jugements rendus par les tribunaux
“ composés d’un seul juge (Kusaibanshn) seront
“ spjets & appel devant les tribunaux collégiaux
“de premiére instance.” :

Or, les “tribunaux collégiaux de premitre
instance ” dont il #'agissait étaient des tribunaux
dans lesquels la majorité des juges devait &tre de
nationalité étrangére.

_ Le protocole montre encore que, plus loin,
daps la méme séance, le Président a donné une
- nouvelle rédaction au paragraphe 8 dans le but
" de prévenir toute équivoque sur 1a procédure qui
serait suivie pour les appels et les pourvois. e
paragraphe ainsi remanié était rédigé dans les
termes suivants:
. “Les jugemsnts rendus par les tribunanx
“locaux (Kusatbansho) seront sujets & appel
“sur les points de droit et sur les points de fait
“devant les tribunaux de premitre instance,
“et les jugements rendus par les tribunaux de
“ premiére instance siégeant en appel seront
“snjets & pourvoi pour erreur de droit devant
“les Cours d’Appel. Il n’y aura pas d’autre
«« recoum.”

1] appert donc de ces citations que le fait
que les recours contre les jugements des tribu-
naug locaux seraient portés devant les tribunanx
composés d’une majorité de juges de nationalité
étrangere, a ét6 par deux fois affirmé par les
Délégués japonais & la dernitre séance. Clest
13, au gré de Porateur, une réponse suffisante &
la question soulevée par Phonorable Délégué
d’Italie. .

M. Schévitch constate ‘qu'il est fort heureux
que Thonorable Délégué d’Italie ait provoyué
cette discussion et ait ainsi fourni Poccasion
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meant here, if it were not those, the composi-
tion of which had been determined by the Con-
ference in paragraph 1°?

Mr Hannen desired to point out that if any
doubts existed in the minds of the honorable
Japanese Delogates in rogard to the point raised
by the honorable Delegate of Italy, they might
bo at once dispelled by a reference to what had
taken place at the -last meeting of the Con-
ference. The Protocol of that sitting showed
that the original wording of paragraph 38,
which had been proposed by the Japanese Del-
egates, was a8 follows: —

“ From all decisions given by judges sitting
“alone (Kusaibansho) an appeal shall lie to
“ the Collegtate Courts of First Instance.”

The “Collegiate Courts of First Instance”
here referred to were courts in which the major-
ity of the judges were of foreign nationality.

The Protocol further showed that subse-
quently at the same meeting the President had
remodelled paragraph 8, with a. view to re-
move all possible doubt as to the mode of pro-
cedure to be followed in  the matter of appeals.

The paragraph, as thus remodelled, read as
follows : - .

“ From all decisions given by Local Courts
““ ( Kusaibansho) an appeal shall lie on ques-
“ tions of law and fact to the Conrts of First
“ Instance, and from the decisions of the Courts
“of First Instance sitting in appeal there he
“an appeal on the ground of error in law to
“the Courts of Appeal. There shall be no
“ further appeal. ”

Tt thus appeared that the fact that appeals
from the decisions of the Local Courts would
go to courts composed of a majority of judges
of foreign nationality had besn twice afirmel

.by the Japanese Delegates at the last meeting.

This, Mr. Hannen thought, was in itselfa
sufficient answer to the question raisad by the
honorable Delegate of [taly.

Mr. Schévitch said that it was very fortunate
that the honorable Delegato of Italy had pro-
voked this discnssion, and had thus given an

Qélucider une question aussi grave ot de dissiper
des doutes d’autant plus dangereux que le plus
grand nombre- des Deléguss ne soupgonnaient
pas quil en pat exister ici. En effet, le prin-
cipe fondamental sur lequel repose Peeuvre
qui ocoupe actuellement 1a Conférence consistant
précisément dans Pattribution a des tribunaux
composés en majorité de juges étrangers de la
connaissance de tous les procés od des étrangers
sernient en cause, on ne pouvait guére g'attendre
& voir surgir le systdéme qu’a Tévélé I’honorable
M. de Martino. 1l est vrai qu'une exception a
été faite pour les affaires comportant un litige
Qune valeur inférieure & 100 yen, lesquelles
sont déférdes & la juridiction des tribunaux
locauz. Mais il ne #'agit 1a que de jugements
en premier ressort, ef, en ce qui concernait les
appels de ces jugements, il paraissait devoir 8tre
hors de toute contestation que le principe
essenticl énoncé plus haut retrouvait naturelle-
ment son application.

M. Aoki fait observer que c’est 13 une ques-
tion qui Iui- parait n’avoir pas été étudice
(’aussi prés par tous les Représentants étrangers
que par Phonorable Délégué d’Italie. Il pense
également qu'il résulte d’une maniere évidente
non-senlement du projet anglo-allemand, mais
des dispositions mémes des amendements pro-
posés par le Gouvernement japonais an présent
Article VII, que les affaires qui, dés Poriginc,
avaient 6té réservées & la juridiction des tribn-
naux locaux ne rentrent pas ensnite, quand
clles vont en appel, sous la juridiction des tribu-
naux comportant des juges de nationalité
étrangére.  L’orateur recommandera donc 2 Ja
Conférence Vadoption de la proposition du
Délégué d’Italie, se basant en cela sur des con-
sidérations de convenance générale, car il est
indubitable qu'il sera plus facile de porter les
appels de ce genre devant le tribunal de premiére
instance le plus proche, et ce tribunal pourrait
n'étre pas un de ceux o siégeront des juges
étrangers,

M. Schévitch, en réponse anx observations de
M. Aoki, remarque qu'en effet beancoup d’entre
les Déléguds n’avaient pas saisi le sens attaché
par les Représentants du Japon aux clauses

opportunity for clearing up so grave a question,
and for dispelling doubts which were so much
the more dangerous in view of the fact that
the greater number of the Delegates had not
guspected their existence. The fundamental
principle on which the work now occupying
the attention of the Conference reposed consisted
precisely in entrusting to courts composed of
a majority of foreign judges the cognizance of
all cases to which foreigners were parties, and,
therefore, no one could have expected to be con-
fronted by the system which the honorable Mr.
de Martino had revealed. It was true that an
exception had been made in regard to cases in
which the amount involved did not exceed a
hundred yen, which were left to the jurisdiction
of the Loocal Courts. This exception, however,
referred only to judgments given in first in-
stance, and, so far as appeals from those judg-
ments were concerned, it appeared to be beyond
all dispute that the essential principle to which
he had previously referred would naturally be
applied. ) .

Mr. Aoki bogged t0 observe that it seemed to
him that this was a question which had not
Dboen studied so closely by all the Foreign Rep-
resentatives as by the honorable Delegate of
Italy. He, also, believed that not only the
Anglo-German Project, but the clauses of the
amendments proposed by the Japanese Govern-
ment evidently showed that the cases which
had been from the beginning reserved to the
jurisdiction of the Local Courts could not fall
afterwards, when on appeal, under the jurisdic-
tion of conrts with judges of foreign nationality.

He wonld therefore recommend to the Con-

“ference the adoption of the Italian Delegate’s

proposition on the ground of convenience to all
parties concerned, for it was evident that it
would be easier for such appeals to be brought
to the nearest court, which might perhaps not
be composed of jndges of foreign nationality.

Mr. Schévitch remarked, in reply to the ob-
servations of Mr. Aoki, that many of the Dele-
gates had not comprohended the *meaning
attached hy the Representives of Japan to the
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contanucs dans leur projet d’amendements-pri-
mitif: - La faute on doit Gtre attribude moins
peut-itre & un défiut de compréhension de
Ia part de ces Delégués qu'a la -forme in-
suffisamment claire de la rédaction premiére.
~ Depuis lors, .un-autre projet avait 6t présents,
dans lequel il était dit que toute espace de juri-
diction sur les étrangers devait Ctre exercée
exclusivement par des tribupanx oir des juges
étrangers soraient en majorité.—Aujourd’hni
voici que surgit. une'.controverss - inatten-
dus.—L’orateur s’'empresse de déclarer, d'aillewss,
gu’en ce +qui le concerne, il est prit & se ranger
sur ce point & la maniére de voir qui réunira les
suffrages de la majorité de la Conférence. 1l ne
saurait, toutefois, se dispenser de relever un des
grg\xﬁlents qu'invoque T’honorable “becond
Délégué du Japon. . M.--Aoki se base sur le
dérangement qui résulterait pour les parties de
Yobligation ob elles pourraient se trouver d’aller
chercher dans une ville éloignés peut-tre du
lien de leur résidence un des huit tribunaux de
district comprenant des juges étrangers, afin de
lui soumettre 'appel d'un jugement rendu par
le tribunal loeal japonais dans une affaire com-
portant un litige de quelques yen sculement.—
Le Délégué de Russie se permettra de faire ob-
server que le plus souvent, dans la- pratique,
Pinconvénient signalé n’existera pas. En effet,

on peut logiquement prévoir que les litiges |

d’une valeur minime se présenteront surtout dans
les ports de mer et seront principalement le fait
de matelots qui s’y trouveront de pamage
Or, dans la plupart des ports il y aura un tri-
bunal de district ol sidgeront des juges étrangers,
de telle sorte que, dans la grande majorité des
cas, D’appel n’exigera aucun déplacement des
parties.—Ne doit-on pas voir méme dans le soin
que V’on ‘a eu de stipuler la création de ces tri-
bunaux dans les ports; un indice que I'objection
avait été prévue, et que I'intention primitive des
uuteurs du projet était bien d’attribuer, dans
tous les cas, & la juridiction des tribunaux oi
siégeront des juges de nationalité étrangére la
connaissance des affaires, quelles qu'elles soient,
oh des étrangers seront en cause, sauf le juge-
ment en premier ressort des affaires de minime
importance, laissé & In juridiction des tribunanx
Jocaux ?
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clauses contained in their original draft of
amendments. The reason for this ought to be
“aseribed, probably, less to failure on the part of
the Delegates to understand the point involved
than to a deficiency in point of clearness in the
wording. Since then another draft had been
presented, in which it was stated that every
kind of jurisdiction in cases where foreigners
were concernad was to be exercised exclusively
by courts where foreign judges were in a

“majority. To-day an unexpected controversy

had arisen. He hastened to declare that, as
fur as he was concerned, he was ready to agree
on this point with the view taken by the
wmajority of the Conference. He felt bouund,
nevertheless, to call attention to ome of the
arguments which had been put forward by the
Second Delegate of Japan. The honorable Mr.
Acki had laid stress on the inconvenience which
would be caused to parties concerned -in a suit
by their being obliged to.seck in a town, far
distant, ‘perhaps, from the place of their resi-
dence, one of the eight District Courts in which
there were foreign judges, in order to present an
appeal from a judgment given by the Japanese
Local Court ina cass in which the amount
involved was only a few yen. The Delegate of
Russia would venture to observe that practically
the inconvenience thus pointed ont would in most
iastances not occur. It might, in fact, be
forescen that actions involving a very small
amount would occur principally in the ports,
and would be chiefly cases in which sailors
merely passing through those places would be
concerned. In the majority of the ports there
would be a District Court-with foreign judges,
g0 that, in the great majority of cases, an appeal
would not entail a journey to another place.
Was it not clear from the care which had been
taken to stipulate for the establishment of those
Courts at the ports that this objection had
besn foreseen, and that the original intention
of the authors of the draft had been to assign
in all cases, to the jurisdiction of courts with
judges of foreign nationality the cognizance of
all cuscs, whatsoever they might be, in which
foreigners were concerned, with the exception of
the judgment in the first instance in cases of
slight importance, which wese left to the Jjuris-

M. Hannen dit qu'a en juger par le discours
que vient de prononcer ’honorable second Dé-
16gué du Japon, M. Acki paratt avoir oublié la
teneur du paragraphe préliminaire de 1’Article
VII, lequel, sous sa forme primitive, tel qu’il
avait 6t6 proposé par les Délégués japonais dans
leurs projet d’amendements, était ainsi congu:

“La juridiction japonaise, & I'égard des pro-
“ odg civils dans lesquels des sujets ou citoyens
L seront parties et & 'égard des infrac-
“tions dont lesdits sujets ou citoyens seront in-
“culpés, sera soumise aux stipulations ci-
“gpres.” ’

(’est 13 un énoncd général du systdme de

juridietion” qui sera suivi & Uendroit des étran-
gers; les détails du systéme sont spécifiés dans
les paragraphes suivants, dont le premier por-
tait : .
“ Les tribunaux de premiére instance (€hiko-
“ sasbansho), les Cowms d’Appel (Kosoin) et la
“ Cour Supréme ([aishinin) devront ¢tre com-
“posés en majorité de juges de nationalité
“ étrangere. ”

Ce paragraphe établit ainsi d’une mantére
bien nette que tous ces tribunaux, lorsqu’ils
siégeront pour juger des procis od des étrangers
seraient en cause, auront une majorité composée
de juges de nationalité étrangere.

Puis il y a le paragraphe 8, disposant que
“ les jugements rendus par les tribunaux locaux
“ (Kusatbansho) seront. sujets & appel devant
“les tribunaux de premiére instance. ”

L’orateur n’éprouve aucune hésitation & dire
que les termes mdémes de I’Article VII, sous sa
forme présents, me peuvent laisser place an
moindre doute sur le point soulevé par ’hono-
rable Délégué d’Italie. La rédaction des para-
graphes qu’il a cités est claire et explicite: si
elle ne vent pas dire que tous les appels, dans
les affaires ob des étrangers seront en cause,
seron’; jugés par des tribunaux compor-
tant une majorité de juges de nationalité
étrangére, c’est & me plus pouvoir se fier
aus termes d’aucun document. Si ce point
nest pas réglé et fixé de fagon A exclure méme
Ia possibilité d’un doute, il est difficile de dire
cequi le sera; il nest paus une question sur

diction of Japanese Courts.

Mr. Hannen said that judging by the speech
which the Honorable Sccond Delegate of Japan
had just delivered, Mr. Aoki appeared to have
forgotten the wording of the opening paragraph
of Article VII which in its original form, as
proposed by the Japanese Delegates in their
Draft of amendments, ran as follows: —

“ In respect of Japanese jurisdiction in civil
“law suits to which ......... subjects or citizens
“ are parties, and in respect of criminal offences
“ with which ......... subjects or citizens may
“ be charged, the following special stipulations
“ ghall come into force.”

This was a general statement of the system
of jurisdiction. to be followed in regard to
foreiguers; the details of that system were
specified in the subsequent paragraphs, of which
paragraph 1 stated :—

. “I'ho Courts of First Instance (Chikosaiban-
“ sho), the Courts of -Appeal (Kosoin), and
“ the Supreme Court (Dasshinin), shall be so
“ constituted that & majority of the judges in
“each of the said courts shall be of foreign
“ nationality. ” - o

This was & distinct statement that in all
these eourts, when they sat to try cases in which
foreigners were concorned, there would be a
majority of judges of foreign nationality.

Then again, there was paragraph 3 which
stated that “ from all decisions given by the
“Local Courts (Xusaibansho) an appeal
“ would lie to the Courts of ¥irst Instance.”

He had no hesitation in saying that accord-
ing to the wording of Article V1I, as it now
stood, there could be no doubt whatever on the
point raised by the honorable Delegate of Italy.
The wording of the paragraphs he had quoted
was explicit and clear ; if those words did not
mean that all-appeals in cases where foreigners
were concerned were to be tried by courts with
a majority of judges of foreign nationality,
then no reliance could be placed on thé word-
ing of any document. If this point was not
fixed and settled beyond the possibility of
doubt, it was difficult to say what was; there
was no question in regard to which the Con-
ference had prononnced itself in-a definite man~
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Iaquelle Ia Conférence s'est définitivement pro-
noncée qui ne pnisse Ctre rouverte de la mime
maniére et remise sur le tapis, et dans ces con-’
ditions Feeuvre de la Conférence n’aniverait
jamais & sa conclusion.

M. de Martino demande la permission
d’ajouter quelques mots au sujet de la question
qu'il' a soumise & V’attention de la Conférence.
11 reconnalt tonte la portée et tonte la force des
observations faites par son honorable ami le
socond Délégué de GrandeBretagne.  Toutefois
il prendra la liberté de faire remarquer que la
discussion est encore ouverte sur le paragraphe
8, et qu’on y peut dés lors introduire des modi-
fications. De fait, & la dernidre séance, son
honorable Collégue avait eu. lintention -de
modificr co paragraphe dans un sens auquel,
malheureusemnent, les honorables Délégués du
Japon sg'étaient opposés. Ceux-ci s'étaient
placés sur le terrain du projet d’organisation
judiciaire. De mdme, Yorateur s place,
aujourd’hui, sur le terrain de la base méme du
projet de Convention judiciaire. Cette base
consiste en ceci, que les atfaires au-dessous d'un
cortain degré d'importance sont laissées ex-
clusivement 2 la juidiction de juges japonais,
et que colles an dessus de la limite- établie
doivent seules &tre jugdes par des tribunaux
oh sidzent des juges do nationalité étran:
gére. Laet non aillews est, pour es servir d’une
expression qui -a ét8 employée, “le principe
fondamental sur lequel repose tout entitre ceuvie
.qui occupe actuellement la ‘Conférence,” et,
peut-on ajonter, le principe qui a été reconnu
et accepté par les Puissances contractantes.—Or,
ce principe, d’aprés lequel la garantie d’'un
élément étranger dans les tribunaux japonais
n’est nécessaire que pour les affaires au-dessus
de 100 yen et pour les délits ou les crimes,—ce
principe change-t-il parce que les jugements des
affaires ‘au-dessous de 100 yen et les jugements
en matitre de contravention sont portésen appel
ouen cassation? L’orateur ne pent que répéter ce
qu'il a dit précédemment : V'aftaire ne change pas
de nature et I'intérét n’augmente pas d’'mpor-
tance pour étre portés devant une juridiction plus
élevée. Cette vérité lui ssmblait si complétement
indiscutable qu'il g'était reproché de ne g'étre
point arrété dés abord & ce qu'il avait pris pour
(1194
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ner which could not be reopened in the same
way and made the subject of fresh discussion,
and the work of the Conference would thus
never be completed.

Mr. de Martino begged permission to say &
few words more on the question he had brought
to the attention of the Conference. He fully re-
cognized the bearing and force of the observa.
tions made by his honorable friend the Second
Delegate of Great Britain.  But he ventured to
observe that paragraph 8 was. still under con-
sideration, and was therefore open to modifica-
tion. In fact, at the last meeting his honorable
Colleague had been inclined to alter itina
sense to which, much to his regret, the honor
able Delegates of Japan had been opposed.

They took their stand on the draft law of
the judicial organization. In the same man-
ner he (the Delegate of Italy) took-his stand
now on the basis of the draft jurisdictional
Convention. This basis was that cases below a
cortain measure of importance were left-entirely
to the jurisdiction of Japanese judges, and that
only cascs above the same fixed limit were to te
triecd by courts with judges of foreign nation-
ality. This, and no other, was, to use an ex-
préssion which had been employe, the * funda-
mental principle on which the work now
ocenpying  the attention of the Conference re-
posel, ” and which, he might add, had been
recognized and acceptol by the Troaty Powers.

Did the principle that the gnarantee, which
consisted of the foreign element in the Japanes
judiciary, was necessary only for cases above a
hundred yen and for delicts and crimes change
becanse cases below a hundred yen and con-
traventions were taken on appeal, or on appeal
en cassation? e could only repeat what he
had said before, namely, that the nature
of a case did not changs, - or was the import,
ance of the interests involved increased by the
fact of that case being taken before a higher,
jurisdiction. This had seemed to him to bo s
entirely beyond dispute that he had reproached
himself for not having from the very first
bronght his attention to bear on what ho
had Lelieved to be » case of carelessness in word-
ing, and he had thonght at the present meeting

une simple négligence de rédaction, et qu'il avait
oru, & 1a présento sdance, attirer seulement I'atton-
tion de 1a Conférence sur cette négligence: il ne
pouvait, en offet, soupgonner que P'objet de la
nouvelle rédaction fit de modifier le principe
fondamental de la réforme judiciaire. 11 Iui
parailt maintenant qu’il s'agit d’une nouvelle
conoession que doivent faire les Delégnés du
Japon. 8i ceux-ci y consentent, ce n’est pas a
Jui de 8’y opposer, car il n’est pas question ici
de priver se8 nationaux de garanties quelconques.
1l domandera, néanmoins, & la Conférence si
cette concession est réeliement avantageuse pour
les étrangers. En premier lien, est-il exnct de
dimk('lue toutes les affuires de minime impor-
tance attribudes & la juridiction des “ tribunaux
locaux” s présenteront tonjours dans des
localités ot ge trouveront des tribunaux de pre-
miére instance 3 éléments étrangers?  L’orateur
ne le pense pas. Mais en admettant, pour la
facilité de Pargumentation, qu’il en doive ¢tre
ainsi, qu’aura-t-on & gagner A porter atteinte
au fondement méme de la réforme judiciaire, si,
en fuit, les choses s8 passent comme on le de-
mande, et si les tribunaux de premidre instance
devant lesquels les appels seront portés se
trouvent toujours étre des tribunanx de premitre
instance ¢ontenant des éléments étrangers?
Cependant, le Délégué d’Italie ne croit pas que
les choses se passent ainsi, et, dds lors, il voit,
pour ga part, de sérieuses objections & un
systéme d’aprée léquel un sujet italien, par
exemple, qui anrait, dansuneaffairede minime
importance, gagné sa cause devant un tribunal
loeal dans une ville on il n'y a pas de tribunal
avec des juges étrangers, pourrait se voir obligé

de s rendre, pour se défendre e appel, dans

une localité éloignée od existe un tribunal de
do cette catégorie, ‘

M. Neyt g'étonne que des doutes nient pu se
prod.nire sur une question si simple quwelle
Paraigaait n’en pouvoir comporter ancun. Il
suffit, daillenrs; de se reporter & P'Article V
de ]‘)rojet anglo-allemand pour dissiper toute
éq.mvoquo. Le paragraphe g de cet article
?ltlpule que “.]es sujets ...... .. jouiront du privis
: lége de fairo porter directement devant les
. trll.)unaux de seconde instance tous procds

civils od ils figureront et dans lesquels le

that he was simply calling the attention of the
Conference to that carelessness, as he could not
believe that the object of the new wording was
to make a change in the fundamental principle
of the judicial reform. It now seemed that
the question was one of a new concession which
the Delegates of Japan were to make. 1f they
consented to make it, it was not for the De-
legate of Italy to oppose their action, for there
was no question of depriving his nationals of
guarantees. He might, however, ask if tho con-
cession were reafly advantageous to foreigners,

In the first place, wasit correct to say that
all such cases of trifling importance as wore to
be tried by the so called Loeal Courts would -al-
ways ocour in places where Courts of First In-
stance with a foreign element would be located ?

He (Mr. de Martino) thought not. -But
even admitting the fact, for the .sake of argu-
ment, he wonld ask what object would be
gained by injuring the basis itself of the judi-
cial reform, if practically things wonld hap-
pen as desired and appeals.to the Courts of
First Instance would always go to Courts of
First Instance containing a forign element.

As, however, he did not think that such
would be the case, a system under which, for
instance, an ltalian subject, who had, in an
affair of trifling importance, won his case in a
Local Court ata place where no court with
foreign judges existed, might be obliged to pro-
ceed to a distant place where there wassuch a
court, in order to defend his case on appeal,
was, it appeared to him, open to serious objection..

Mr. Neyt was surprised that any doubt conld
arise in regard to & question so simple. A refer-
ence to Article V of the Anglo-German Project
would suffice o remove all doubt. Paragraph
a) of that Article contained the following
stipulation : — : A

e subjects shall have the privilege
“that their civil law suits in which the amount
“involved, or the value of the objéct in dispute
“exooeds 100 yen shall at once be brought
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“mountant do la demande ou la .valeur de
“ Pobjet en litige dépassera 100 yen,’*

Lo paragraphe o du méme article dispoee,
d’autre part, que *“ Jes stipulations. relatives aux
“tribunaux de seconde instance s apphqueront
a également. 3 la composition de.la Cour qui
¢ jugera les appels ...... eto.” Or,commela Cour

dont il. est .question ici n’est pas nommément -

spéoifie, lon doit, admetire que les digpositions
que renforme ce paragraphe sont d'un-caractére

général et 'appliquent nécessairement aux Cours,

ou aux tribunaux quels qu’ils soient qui pour-
raient étre appelés & juger en appel. 11 semble
done resulter clairement des termes mémes de ce
peragraphe combiné avec le paragraphe a que,
Gans Pesprit du projet anglo-allemand, les
tribunaux exercant une juridiction du second
degré devront, dans tous les cas, {tre com-
posée en majorité de juges de. natlonahté
étrangére. .
M. de Martino fait remarquer que lu p

texte que cite son honorable Collégue lo Délégud
de Belgique, le paragraphe a, se référe unique-
‘ment aux procte civils dans lesquels le montant
de la demande excdde 100 yen. Le projetde
Convention judiciaire ne fait ancune mention des

affiires dont le montant est de 100 yen ou .

audessous. Les affaires civiles de cette catégorie
ot les actions pénales en matiére d'infractions
qui ne sont qualifiées ni crimes ni délits (para-
graphe b ), se trouvent, par conséquent, exclues
d’une maniére évidente, puisque lo paragraphe

¢ porte que: “Dans les cas prévus aux para-
“ graphes @ et b, le tribunal qui devra connaitre
“du fait seia composé en majorité de juges de
“ pationalité étrangére.” D'od la conclusion
découle naturellement qu’il n’en sera pas de
méme pour les affuires de moindre impor-
tance.

De mime, le second passage ¢ité par I'hono-
rable Délégus, le paragraphe o, parle seulement
des appels contre les jugements rendus dans des
affaires dont le montant.dépasse 100 yen et pour
Ies délits et les crimes: ni dans ce paragraphe;
ni dans le patagraphe #, qui a également trait
sux appels, il n’est question de In procédure &
suivre pour les appels des jugemen:s des tri-
bunaux dits tribunauxlogsux. La Conr dont
.dont il est; question dansce paragmphé n, quon
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“ before the Caurfs of 8econd Instance.”
Paragraph o) of the same Auticle stated, on

| the other hand, that “in respect to the com-

“ posision of the court which decided upon the
# appeals eto. etc., the stipulations made for the
# Courta of Sccond Instancoe should be equally
“applicable.” -The court referred to hero wag
not, spesified by name, and it youst therefore be
admitted that the provisions which this para-
graph contained were of a general character and
necessarily applied to whatever higher or lower
gourts_might be called upon to try cass on
appeal. It appeared, therefore, to follow clearly
from the very terms of this paragraph, com-
bined with paragraph a), that, ac.ording to
the spirit of the Anglo-German Project, courts
exercising juxisdiction in the second degree
must in all cases be composed of & majority of
judges of foreign nationality.

Mr. de Martino pointed out that the first
passage quoted by his honorable Colleague the
Delegate of Belgium,—paragraph @),—rofer-
red only to civil saits, in which the amount 1n-
volved exceeded 100 yen. The Draft Jwisdie-
tional Convention made no mention of suits in
which the. amount involved was 100 yen or
under that sum. Stch suits and eriminal cases
which were not delicts or crimes,—paragraph
b),—were . therefore clearly excluded, because
paragraph ¢) said: “In the cases under a)
“and b) the Court exercising jurisdiction shall
“be composed in a numerical majority of
“ judges of foreign nationality.” This clearly

implied that such would not be the case in’

cases of inferior importance.

Similarly, the second passage quoted by his
honorable Colleague, pamgmph o), referrel
only to appeals from decisions given in cases
where the amount involved exceeded 100 yen,
and to delicts and crimes ; neither in that par
agraph, nor in the preceding- paragraph #)
which also related to.appeals, was any mention
madg of the procedure to be followed in cases
of appeals from the decisions given by the so

" called Local Courts, The court referred to in

ne peut- séparer du paragraphe suivant, est bien’
“ nommément splcifie” puisqu’ilest dit: ““de-
vant la plus hante Cour”, ¢’est-d-direla Cour Su-
préme qui, d’aprés lo systémo qu'on & réformé,
aurait 6t6 composée de deux chambres dont une
pour les appels et I'autre pour les pourvois en
cassation. it ce n'est. pas tont encore: il est

‘expressément énoncé dans ces deux paragraphes

que les appels dont. il est traité sont les apyels
“ contre les décisions rendues en conf rmité avec

“leg stipulations ci-dessus.” On ne saurait, |

per aucun raisonnement, ‘faire Sappliquer ces
textes aux affaires jugces par les tribunaux
locanz. 1l n’y & pas un ‘mot Cans le projet de
Convention judiciaire qui ne vienne & 'appui
du principe suivant, & savoir que les garantics
congistant pour les étrangers -dans ’adjonction

d’éléments étrangers & Ju magistrature japonaise

n'existeront pas pour les affaires au dessous de
100 yen ni en matiére de contraventions.

M. Aoki déclare que 8'il a recommandé ’ac-
eeptation-de la ‘proposition de 1’honorable Dé-
légué ditalic, c’était paree que 'adoption de cette
proposition lui paraissait devoir ttre avantageuse
tant pour les intérits des Japonais que pour ceux

des étrangers. Toutefois, du moment que’
Popinion de la Conférence ne semble pas y Gtre |

favorable, Porateur n'insistera pas davantage
sur ce point.

M. de "Martino demande & la Conférence de
vouloir bien - maintenant porter son -attention
sur la rédaction nouvelle qu'il avait proposée
pour les paragraphes 3, 4 et 5, et qu'il a I'hon-
neur de déposer sur le bureau.

Le Président dit qu'il désire ajouter quelques
mots aux remarques du second Délégué du
dJapon. 11 rend hommage & Vesprit de bien-

veillance qui a inspiré les sentiments exprimés

par Phonorable Délégué d’Italie, dont les argu-
ments lui paraissent démontrer clairement que
la connaissance des affaires dont il s'agit avait
6t6 réservée A la juridiction des tribunaux ex-
clusivement composés de juges japonais ; mais,
tout en demeurant personnellément convaincu
que c'eidt été agir dans Pintérét de tout le mon-
de que d'adopter les suggestions de M. de;
Martino, Porateur, en’ présence des opinions que
vient de manifester la Conférence, donnera une
preave de plus des dispositions conciliantes dont

this paragraph #), which col not-be'separat-
ed from the paragraph which followel, was
clearly specified by name, for it was said “ be-
“fore the highest court,” that was to say the
Supreme Court, which, according to the system
which had now heen reformed, would have been
composed of two branches, one for appeals and

-the other for appeals en cassation. Not only

was this the case, but it was expressly stated in
both paragraphs that the appeals yeferred to
were “appeals from decisions givon in pur-
suance of the above stipulations.” By no pos-
sible means conld this wording be taken to ap-
ply to cases tried by the Local Conrts. There
was not a word in the Draft Jurisdictional
Convention which did not support the follow-
ing principle :—the gnarantee for foreigners in
the foreign element of the Japaness judiciary
shall not exist in cases below a hundred yen
and in contraventions.

Mr. Aoki said that he had recommended the
proposition of the honorable Delegate of Italy
becanse its adoption was expedient, he thought,
both in the interest of Jupunese and of foreign-
ers. Ashenow fonnd that thie opinion of the
Conference was not in favor of its adoption, he
would not insist further.on the point.

Mr.. de Martino invited the Conference to
consider now- the amended wording which he
had proposed for paragraphs 3,4, and 5, and
which he would now lay on the table of Con-
ference,

The President said he wished nlso to say a
word by way of sipplement to the remarks of
the Second Delegate of Japan. He recognized
the friendly epirit which inspired the sentiments
expressed by the honorable Delegate of Italy,
whose arguments seemed clearly to demonstrate
that this portion -of juriediction had been re-
served to the courts composed exclusively of
judges of Japaness nationality, and while he
was personally of opinion that it would have
been in the interest of all parties concerned to
have adopted the suggestions put forward by
Mr. de Martino, he would, in view of the
opinions which had been expressel to-day in
the Conference, give another evidence of the
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il tient A so montrer animé; en conssntant A co
que, pour ces affaires également, les tribunaux
@’appel solent composés en majorité de juges
étrangers. )

Ls Président ajoute, répondant aux obeerva-
tions par “Jesquelles Phonorable Délégué de
France datisinde que.P’on pose le principe que
1és tribunaux ‘inférieurs seront tenus de se con-
former,” dans leurs décisions, & la jurisprudence
de 1a Conr Buprime, que €'est, croit-il, un prin-

¢ipe commun A toutes les législations, quela .

loi telle qu'elle est interprétée par les arrits de
1a-Cour Ia plus glevée doive Gtre suivie par. les
tribunaux inférieurs dans les jugements qu'il ren-
dent: c'est In régle qui sera observée également
auJapon.

" M. Sienkiewicz prend acte avec satisfaction
de la déclaration de ’honorable President. 11
est indiscutable, en effut, que c’est la Cont Bu-
préme seule qui doit décider de la jurisprudence
et qu’une Cour d’Appel jugeant en cassation ne
sautait statuer sur un pourvoi qu'en vertu d’une
sorte dé délsgation de pouvoirs et d’atsribntions
que lui- confire la Cour Supréme. 8i ce prin-
¢ipe n’ett pas 6té reconnu par le Gouvernement
japonais, le systtme de la pluralité des tribu-
naux de casation n’aurait plus ét¢ admissible,

e Président fait -observer qu’il ne saurait
partager entidrement en ceci la maniére de voir
de honorable Délégué de France. Cest aller
trop loin, A son gré, que de dire que les Cours
d’Appel, lorsqu’elles jugeront les pourvois, agi-
ront en vertn d’une délégation de la Cour
Supréme. Ces Cours seront astreintes, il est
vrai, & se conformer ala jurisprudence de la
Cour Supréme; mais c’est de la loi seule et non
de la Cour Supréme qu’elles tiendront les pon-
voirs qu ’elles auront & exercer.

M. Bienkiewicz répond qu’il Pentend bien
dinsi.  8'il a parlé de délégation, cest qu'il vou-
lait dire que les Cours d’Appel devant &tre
tenues de suivre la jurisprudence de la Cour Bu-
pitme, so trouveront, dés lors, quand elles juge-

" ront en- cassation; n’étre en quelque sorte que
:des - intermédiaires dans V’application dcs prin-
cipes posés par cette Cour.
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concilintory disposition which he desirel to
manifest by admitting that, in thia respect also,
the Courts of A.ppeal should be constituted with
a majority of judges of foreign nationality.
The President added, in reply to that portion
of the obecrvations of the honorable Delegate
of France which contained the recommendation
that tho principle should be established by

‘which it would be incumbent upon the lower

courts to follow.in their decisions the ruling of
the Bupreme Court, that it was a principle

"common, he believed, to all judicial systems,
that the law as intérpreted by the decisions of

the highest court should be followed by the
lower courts in their judgments. This princi-
ple woul1 also be the guiding rule in Japan.

Mr. Sienkiewicz had much pleasure in ‘taking
note -of the.declaration of the honorable Presi-
dent. It was certainly indisputable that the
Supreme Court alone ought to establish a
jurisprudenoe, and thate Court of Appeal sitting
in casmation could only decide appeals by
virtue of & kind of delegation of powers and
functions conferred upon it by the Supreme
Court. Unless this principle had buen admitted
by the Japaness Government, the system of the
plurslity of Courts of Cassation would not have
been admissible. -

The President observed that he could nos
share entirely the views of the Honorable Dele-
gate of France. To say that the Courts of
Appeal when trying appeals “en cassation”
wonld act by virtue of a delegation of powers
on the part of the SBupreme Court was to go, he
thought, too fur. The courts would be obliged,
it was true, to conform to the jurisprudence of
the Supreme Court, but it was from the law
alone, and not from the Supreme Court, that
they would derive the powers which they would
oxerciee.

Mr. Sienkiewicz replied that this was what he
had understood. If he had spoken of a delega-
tion of powers, it was because he meant to say
that, as the Courts of Appeal were bound to
follow the jurisprudence, of the Supreme Coutt,
they. would, when trying cases en cassation,
simply act, 80 to speak, as intermediaries in the

1 application of the principles laid down by that

court..

Le Délégusé de France ajoute qu'il prendra la
liberté, puigque la,question qu’avait soulevée
P’honorable Délégné d’Italie est désormais réglée,
de proposer de nouveau son amendement au
paragraphe 5.

Sur la demande de M. de Martino, M. 8ien-
kiewicz donne uneseconde foislecture desamende-
ments aux ‘trois paragraphes 3, 4 et 5, qu’il
avait présentés au début de la séance.

%8> Les jugements en matidre civile et en
“ matiste de simple police rendus par les tribu-
“ naux qui-siégent & un seul juge pourront Gtre
“ déférés, par la voie de Yappel, auxgribunaux
“ de premiére instance.

“4, Tes jugements rendus par les tribunaux
“ de premiére instance pourront tre déférés, par
“la voie de Pappel, aux Cours d’Appel.

“5. Les pourvoisen cassation pour erreur do
“droit seront portés:

“Contre les jugements rendus parles tribunaux
“ de premiére instance sur I’appel des jugements
“ des tribunaux & un seul juge, devant les Cours
“q APPel ;

“ Contre les arréts des Cours d’Appel, devant
“la Cour Suprime. ”

M. de Martino dit qu'’il avait en I'occasion, au
cours de la présente séance, d’exprimer privé-
ment & son honorable Collégne le Délégué de
France 'avis qu'il vaudrait micux que les dis-
positions ayant trait & la Cour Supréme fissent
Pobjet d’un paragraphe & part. L’orateur se
permettra de soumettre maintenant cette sugges-
tion & Pappréciation de la Conférence.

M. Sienkiewicz déclare se rendre volontiers
sur ce point & la maniére de voir de M. de
Martino.

Lo Président dit qu'il a pris connaissance du
projet d’amendements présentés par les hono-
rables Délégués de France et d’Italie, et quil y
aune partie de ’amendement de Phonorable
M. de Martino qu'il lui serait difficile d’accepter.
C'est le passage qui se référe & la procsdure &
suivre par la Cour Supréme, siégeant comme
Cour de Cassation, pour I'examen des pourvois
qui lui seront soumis.—Il y est dit que, dans
tous les cas, le renvoi seru fait & une Cour
autre que celle ayant rendu le premier jugement.
L'orateur so permettra de faire remarquer que ce

The Delegate of France added that since the
question which had been raised by the hono-
rable Delegate of Italy was now seitled, he.
would take the liberty to propose again his
amendment to Paragraph 5.

At the request of Mr. de Martino, Mr.
Sienkiewicz read 'a second time the amendment
to the three paragraphs, 8, 4, and 5, which he
had presented at the beginning of the sitting.

“8. Judgments given, either in civil mat-
“ ters or in the case of contraventions, by courts
“ presided over by a single judge can be brought
“ on appeal before the Courts of First Instance.”

“4. Judgments given by Courts of First
“ Instance can be brought on appeal befare the
“ Courts of Appeal. ”

“5. Appeals en cassation an the ground of
“error in law shall be conducted as follows: —

“a) Apjeals against judgments given by
“ the Courts of Fust Instance on appeal froni
“courts presided over by a single” judge shall
“ be brought before the Courts of Appeal ;

“b) Appeals against judgments given by
“the Courts of Appeal shall go lefore the
“ Bupreme Court. ”

Mr. de Martino said that ho had teken an
opportunity at the present meeting to suggest
privately to his honorable Colleague the Dele-
gate of France that the. provisions. relating to
the Bupreme Court should be placed {n a pava-
graph apart by themsslves. He wopld now
submit this suggestion for the.consideration of
the Conference.

Mxr. Sieukiewicz concurred readily in the ob-
servation of Mr. de Martino on this point.

The President said that he had examined the
draft amendments of the honorable Delegate of
France and of- Italy, and that there was a
portion of the amendments of the honorable
Delegats of Italy which was not altogether
acceptable. This related to the procedure to be
adopted by the Supreme Court when it sat as a
Court of Cassation to consider judgments
brought before it ““en pourvos de cassation. ”
It was stated that in all cases the “renvot”
should teke place to a court other thun the one
that had given the original judgment. Such
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gont 1A des détails dont il serait plus convenanbel
de laiboor le raglement A Ja législation japonaise,
car elles ne lni semblent pas devoir Ctre &
leur place dans un acte international. Il
verrait, par conséquent, avec plaisir les détails
de ce genre laissés on dehors de la Convention.

Le Comte Inouyé aurait, pour sa part, de
beaucoup préféré Pamendement de honorsble
Délégué de France, sauf une seule réscrve,
toutefois, & Yendroit des mots “en cassation ™
il lui faut, en effet, spécifier que #'il accepte les
termes “ pourvoi en cassation,” il tient & ce
qu’il soit bien entendu que les conséquences
résultant de la cassation des jugements attaquds
gur le chef d'erreur de droit, seront réglées par
lés Codes japonais de Procédure civile et d’In-
struction criminelle.

M. de Martino se voit dans Vobligation
d’exprimer le regret de me pouvoir s'associer
aux vues que vient d’exprimer I’honorable
:Président.

En ce qui toucke le premier point sculsvé
par le Président, le Délégus d’ltalie se bornera
A faire observer que le renvoi d’une affaire
portée en cassation, quand il y a lieu & renvoi,
& un tribunal autre que cclui dont la déeision a
été cassée, constitue un principe admis par la
législation de la plupart des pays.

Sur le second point, il considére comme de la
derniére importance que les attributions de-la
Cour de Cassation soient mnettément et soi-
gnensement définies dans la Convention méme.
11 a recu de son Gouvernement des instructions
en co sns, et il a précédemment exposé & la
Conférence les raisons qui Ini ont fait adopter
T'expression “ violation de la loi” de préférence
& lexpression “ erreur de dr‘oit"’

Le Président juge que la dernitre partie de
Pamendement du Délégué d’Italic ouvre un
champ fort vaste aux_investigations, et c’est 1a
un terrain sur lequel il ne désire pas entrer. 11
a déja eu honneur de déclarer que la législation
japonaise aussi bien que Porganisation judiciaire
adoptée par le Gouvernement japonais seraient
conformes aux principes de droit de POccident,
et il ne pense pas que I’on puisse attendre de Iui

" rien de plus que cette déclaration. Il s¢ con-
tentera d’ajouter que le systdéme anquel son
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details, he begged to say, could more properly
be left to be dealt with by Japanese legislation,
as they did not properly form a part of an in-
ternational instrument. He therefore desired
to have details of this description qmi‘tted from
the Convention. For his part, he would have
much preferred the amendment of the honor-
able Delegate of Fraunce, with one exception,
namely that where the words “en cassation”
were employed, he. would make the distinet
reservation that in accepting the words “ pour-
voi en cassation, ” he wished it understood that
the consequences which would follow the
amendment of judgments from which appeals
might be taken on the ground of error in law
would be regulated by the Japanese Codes of
Procedure.

Mr. de Martino said he felt bound to express
his regret at being unable to concur in the
opinion given by the President.

With regard to the first point raised by the
President, Mr. de Martino would merely observe
that the remand of a case “en cassation,”
when the necessity for this occurred, to a court
other than that whos: decision was quashed was
a principle recognized by the systems of Jnns-
prudence of most countries.
~ With regard to the seeond point, he was of
opinion that it was of the utmost ‘importance
that the functions of the Court of Cassation
should be most clearly and earefully stated in
the Convention. .. He had received instructions
in this sens¢ from his Government, and he
hud already explained to the Conference his
reasons for adopting the term “ violation de la
loi” in place of the expreeslon “erreur de
droit.”

The President thought that the last portion
of the amendment of the Delegate of Italy
opened a very wide field of mqmry, one into
which he did not desire to enter. He already
had had the honor to state that the Japanes
Jurlsdictional systems, as well as the judicial or-
ganization adopted by the Japancse Govern:
ment, would conform to Western logal prind-
ples.” Beyond that statement he did not think
that it could be expected that he should go.
He noude(l only to add that the system which

Gouvernement a Yintention de s'arriter ne sora
copié sur le systéme juridique ou I'organisation
judiciaire d’aucun pays en particulier. 1
répétera, enfin, en toute déférence pour les opi-
nions qui se sont manifestées, que la discussion
de questions qui relévent exclusivement du Code
de Procédure japonais-ne lui paraft pas Gtre &
sa plece & la Conférence.

M. Schévitch ne croit pas que la nouvelle
question qui vient ‘d’étre soulevée soit de celles
dont la Conférence ait & s’occuper. L’honorable
Dolégué d’Italie a fait valoir qu'il était de
rgle quaprés la casation dun jugement
Yaffaire fat renvoyée devant un tribunal auntre
que celui dont le jugement avait 6té cassé. Les
Délégués japonais ‘répondent que cette régle
n’est pas universelle, et que leur Goouvernement
ne vent pas s'engager & adopter, dans l’organi-
sation de ses Cours de justice, les données d’un
systéme judiciaire européen spécial fa Pexclusion
des autres. - Le point en litige, dés lors, se réduit
4 une simple question de législation japonaise.
Or, le Code de Procédure civile japonais, comme
tous les autres codes que cet Empire travaille a
s donner, sera communiqué aux Gouvernements
étrangers.—Les Delégué sont ici réunis pour
conclure une Convention, non pour discuter les
codes japonais: en s livrant & une telle discus-
sion, ils sortiraient de leur réle, ef, en insérant
dans la Convention une clause relative au mode
de renvoi des affaires par les tribunanx de
cassation, il préjugeraient Popinion de leurs
Grouvernements respectifs et 8'immmisceraient dans
des questions qui sont du domaine exclusif de
In législation et de Ia jurisprudence japonaises.

M. Hannen, parlant au nom du premier
Délégué de 1a. Grande-Bretagne et en son nom
personnel, déclare étre entiérement d’accord
avec honorable Président pour eroire qu'il
Dest pas & désirer que lo aystéme qui sera suivi
bar les Cours d’Appel siégeant en cassation,
pour le renvoi des.affaires, soit spécifié dans la
Convention.  Au sujet de Vobservation . faite

the Japanese Governiment intended to adopt
would not be modelled upon the.legal system or
the judicial organization of. any one country.
He added that, with duedeference to the views
which had been expressed, he did not think
that the discussions of questions which pertain-
ed exclusively to the Japanese law of procedum
was in place in the Conference.

Mr. Schévitch did not think that the new
question which had just been raised was onb
into which the Conference need enter. .The
honorable Delegate of Italy had argued that it
was a rule that after the veversal of a judg-
ment Qn appeal “en cassation” the cas was
sent back to a cowt othér than that whose
judgment had been reversed. The Delegates of
Japan had replied that this rule was not uni-
versel, and that their Government did not wish
to undertake to adopt in -the organization of
their courts of -justice the ideas of a special
Buropean judicial &ystem, to the exclusion of all
others. The point in dispute, therefore, re-
duced itself simply. to & question.of Japaneso
legislation. The Japanese Code of Civil Pro-
cedure, like all the other Codes which that =
Empire was engaged in preparing for itself,
would be communicated to foreign Govern-
ments. The Delegates were assembled in Con-
ference in order to conclude a Convention, and
not for the purpcse of discussing Japanese
Codes; they would be-going beyond the sphere
of ‘their duties if they were to engage in a dis-
cussion of this kind ; and if -they were to insert
in the Convention a clauss in regard to the
procedure to be followed by-the Courts of Cas-
sation in sending back cases for re-trial, they
would prejudge the opinions of their respective
Governments, and would mix themselves up in
questions which belonged exclusively to the
domain of Japanese legislation and jurispru-
dence.

Mr. Hannen wished to state, on behalf of the
First Delegate for Great Britain and himself,
that he fully agreed with the honorable Presi-
dent that it was undesirable that the system to
be followed by the Conrts of Appeal sitting in
cassation and sending back cases for re-trial
should be stated in the Convention. With

regard to the remark of the honorable Delegate
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par M. de Martino que Je systéme préconisé par
Phonorable Délégué st celui qui est admis dans

lo plupart des pays, Vorateur fera remarguer-

que cette observatiop ne gapplique pas, du
moins, & la législation de la Grande-Bretagne
ni & cellede 'Amérigue. Dans ces deux pays,
In régle est que loysqunn jugement rendn par
un tribunal inférienr a 6t6 casss, Vaffaire poif
renvoyde devant le méme tribupal pour dtre
jugée & nouveau. La confiance dans Vintegrité
des juges sur laquelle reposs ce systéme, peut
aussi bien, pense-t-il, exister au Japon,

Le sscond Délégué de Grande-Bretague re-
prend en constatant que le point auquel en est
grrivée la discussion est que la rédaction qui
vient d’Gtre proposse pour le paragraphe 8 se
trouve Gtre, en fait, la mémo que celle d’un
amendement qui avait 6t6 présenté & la dernidre
séance, 1l lui parait que la disoussion e fait
aucun jprogres, et il fora connaitro. que Sir
Francis Plunkett et lui-méme,—et il croit pou-
voir ajouter, ’honorable Délégus des Etats-Unis
¢également—considérent que la version ..nglaise
des paragraphes 3, 4 et 5, telle qu'eile figure
dans les propositions communiquées aux Délé-
gués par les honorables Délégués du Japon lo 7
février dernier, est entiérement satisfaisante,
Les termes de ces paragraphes dans le projet en
question sont du bon anglais juridique et ils sont
claira; d’autre part, une étude attentive des
amendements de ’honorable Délégué de France
a convaincu Vorateur que leur adoption serait
peu désirable.  En conséquence, il a 'honneur
de recommander & Paceeptation de Ya Conférence
Iy, rédaction originale des paragraphes 3, 4
et 5.

M. Hubbard remercie son honorable Collégue
Je second Délégué de Girande-Bretague d’avoir

66 an devant des observagions qu'il se dis- }
posait 3 formuler lui-méme relativement 2 |
 had been raised against sending back cases in
. which the appeal court had reversed the judg-
 ment of the lower court o the latter court for
| & mew trial. His honorable Colleague had

Pobjedtion qui & ét6 faite an renvoi devant le
wm{me tribunal, pour y &tre jugée & nouveau,
d’uge affaire dout, le premier jugement auraif

6té cas, L’honorable Délégus a, dit, et
Yorateur s'associe entiérempnt 3 cette assertion,

que cetpe pratique repose sux des raisons logiques |
et bion, fondées. Ce mode de renvoi est asuré- [
 law in England and the United States that

ment de régle en Angletere et.anx Etats-Unjs.—

Daps ces pays, le tribunal qui juge les pourvois |
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of Italy that the system which Mr, de Martino
advocated was that which obtained in most
countries, he would merely observo that that
observation did not apply to the judicial aystems
of Great Britain and America, In those coun-
tries the rule was that a case in which the deci-
sion of » lower court was reversed was sent Lack
to the same court for re-trial. The confidence
in the integrity of the judges on which that
system was based might, he thought, also exist
in Japan,

The Second Deélegate of Great Britain pro-
ceaded to observe that the point at which the
discussion had. arrrived wag this, that the word.
ing which had now boen proposed of paragraph
8 was practically the same as an amendment
which had been submitted at the previous sitting.
It semed to him that no progress was being
made in the discussion, and he felt bound to
state that Sir Francis Plunkett and himself,
an1 he thought he might include the honorable
Delegate of the United States, were of opinion
that the English version of paragraphs 3, 4;
and, 5, as it appeared in the propositions dis-
tributed to the Delegates by the honorable
Japanese Delegates on the 7th of February, was
completely satisfactory, The wording of the
paragraphs in question in that draft was good
legal English and was clear; and a carcful study
of the amendments of the honorable Delegate
of Krance had convinced him that their adop-
tion was undesitable, He therefore begged
to recommend, the original wording of para-
graphs 8, 4, and 5 to to the acceptance of the
Conference.

Mr. Hubbard desired to thank the honor-
able Sccond Delegate of Great Britain for
anticipating what he himeelf had been about
to say with reference to the objection which

atid,—and Mr. Hubbard fully concurred in the
statement,—thas. this practice. was based upon
sound and logical reasons: 1t was certainly the

cages should. be thus remanded. In those coun-

notific sa décision au tribunal qui a rendu le
premier jugement, en lui enjoignant de se con-
former A cotte décision et de Pappliquer. Le
juge du tribunal inférieur, 'il n’obéissait pas a
cotte injonction, se rendrait coupable d’un man-
quement & son serment professionnel, et cette
considération, en dehors de toutes les autres,
offic & elle seule une garantie suffisante ‘que
justice sere, faite.

Lo Délégné des Etats-Unl ajoutera, en
terminant, qu'il est heureux que I'honorable
goond Délégué de Girande-Bretagne ait crn
devoir le mettre de part dans les observations
quil a faites au sujet des termes des para-
graphes 3, 4 et 5. Ses opinions sur co point
sont en parfait accord avec celles qu'a ex-
primées son honorable Collézue.

M. Zappe, au nom du premier Délégué
d’Allemagne ot en son nom personnel, déclare
gassocier entiérement aux observations de ’ho-

‘norable second Délégué de Grande-Bretagne.

T ajoute qu'en Allemagne existe également le
gystdme d’aprés lequel, dans certains cas doan(s,
les tribunaux supérieurs,—aussi bien la Cour Su-
préme que les Cours d'AppeJ,—pra avoir cassé le
jugement d’un tribunal inférieur, renvoient Pat-
faire, pour Gtre de nouvean jugés, devant le
tribupal qui a rendu le premier jugement.

M. Neyt remarque que deux systdmes se tron-
vent ici en présence: d’une part, celui d’une
Cour de Cassation analogne a celle que existe
en France, en Italie, en Belgique ; d’autre part,
celui d'une Cour Supréme pareille & celle de
PAugleterre ot des Etats-Unis. Or, le Gouverne-
ment japonais entend faire desa plus haute
Cour une Cour do Cassation proprement dite,

Jugeant seulement s points de droit: ses Delé-

gués l'ont nettement déclard. Dn moment
obil admet ce prineipe, on g'explique mal qu’il se
refuse Aen admettre les conséquences et les appli-
cations. Qu’une Cour Suprime comme celle
@’Angleterre, par exemple, laguelle entre dans
Texamen du fond, puiss, le cas échéant, aprés
avoir cassé un jugement parce qu'elle eonsidére
que la cause n’s pas été suffisamment entendue
ouqus ln décision n’est pas conforme a Pévi-
dence, renvoyer Paffaire devant le méme tribunal
pour recommencer le procésa nouveau, lachoseest

tries the appelate court certified its decision to
the court which had ‘originally tried the case,
accompanied by its mandate, directing the lower
court to observe that decision and to carry it
into effect. Unless the judge of the lower
court obeyed this mandate he would be guilty:
of a violation of his oath of office, and, leaving
other considerations out of mind, this was in
itself a sufficient guarantes that justice would
be done.

In conclusion, the Delegate of the United
States begged to say that he was glad that the
honorable Second Delegate of Great Britain
had included him in the observations he had
made with regard to the wording of paragraphs
8,4, and 5. His opinions on this point were
thoroughly in accord with those that had been
expressed by his honorable Colleague.

Mr. Zappe, on behalf of the First Delegate
for Germany and himself, bugged to state that
they concurred in the remarks of the honorable’
Second Delegate for Gireat Britain. He addel
that in Germany the system aleo obtained, in-
certain prescribed cases, of Buperior Conrts,—
the highest Court as well as the Courts of Ap-
peal,—quashing the judgments of lower courts
and returning the cases for new trial to the
courts which rendered the jndgments.

Mr. Neyt observed that two systems which
were in opposition to each other had been
brought forward: on the one hand; there was
that of a single Court of Casmation, & system
similar to that which existed in France, in
[taly, and in Belgium; on the other hand,
there was the system of a Supreme Court simitar
to those of Great Britain and the United States.
The Japanese Government intended to make
the highest Court a so called Court of Casa-
tion, giving deeisions only on poiuts of law 5
this had been ckarly stated by the Fapanese
Delegates. Since this principle was admitte.t
by the Government, it was not easy to under-
stand why they refused to admit its conmqrences
and applications. That a Swpreme Court like
that in England, for instance, which enterel’
into the facis of the ease counld, should the
necessity arise, after having reversed a judgment’:
on the ground of insufficient hearing, or because
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naturelle. “Mais une Cour de Cassation comme
celle que se donne le Japon, dont le rdle se bor-
nera uniquement & examiner si la loi a ét6 oui
ou non observée, ne saurait logiquement ren-
voyer une affaire devant le tribunal méme dont
elle aura cassé le jngement comme entaché d’une
erreur de droit. Les deux systdmes sont essen-
tiellement différents 'un de Vautre, et 'on est
en droit de g’étonner de voir qiie le Gouverne-
ment japonais parait disposéa adopter simultané-
ment une partie do ’un et une partie de Pautre.

Le Président dit qu’il ne se rend pas un comp-
te bien éxact de Vobjet du observations de 1’ho-
norable Délégué de Belgique. 11 ne peut que
répéter qu’il me voit point Putilité de discuter
les détails de la procédure qui sera suivie par la

- Cour de Cassation, non plus, d’ailleurs, que ceux
d’une partie quelconque de Porganisation judi-
ciaire du Japon, et il se trouve dans la nécessité
de donner nettement 3 entendre & Ja Conférence
qu’il se refuse une fois pour toutes & entrer dans
Is discussion de questions de ce genre on d’au-
tres points de droit de méme nature, qui concer-
nent uniquement la législation intérieure du
dapon et dont le réglement appartient, par
conséquent, au (Gouvernement japonais, non a
la Conférence.

Aprés une discussion, & laquelle prennent
part plusicurs Délégués, sur Ja rédaction a
adopter pour les paragraphes en discussion,

M. de Martino propose d’amender ainsi qu'il |

it les paragrajhes 8, 4et 5: :

“8.—Les jugements rendus en matiére civile
“ et en matiére de simple police par les tribunanx
“qui siégent & un seul juge, seront sujets A
“ appel devant les tribunaux de premiére instance
“et & pourvoi devant les Cours d’Appel pour
“toute violation delalol 11 n’y aura pas
“ d’autre recours.

“ 4,—Les jugements rendus par les tribunaux
“de premiére instance seront sujetsd appel de-
“ vant une des Cours d’Appel. -

“ 5.—Les pourvois, pour violation de la loi,

“ contre les arréts des Cours &’ Appel seront por- -

“tés devant la Cour Supréme. ”

M. de Martino rappelle qw’il avait primitive-
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the decision ‘was against the evidence, send back
the case to the same court for retrial, — thig
was natural enough.- But a Court of Caswa-
tion, such as that which Japan was giving
herself, whose functions were simply and solely
to. see if the law had, or had not been
followed, could not logically send back a
case to the same court whose decision it had
reversed on the ground of error in law. The
two systems were essentially different one from
the other, and it was therefore quite natural to
be surprised at the Japanese Government being
disposed to adopt simultaneously a portion of
each system. -

The President said that he failed to appre-
ciate the object of the obgervations of the hon-
orable Delegate of Belgium. He must repeat
that he could see no utility in discussing the
details of the -prccedure to be followed by the
Court of Cassation, or the details of any other

[ portion of the judicial organization of Japan,

and he felt bound to impress upon the Con-
feronce that- he distinctly declined to discuss
questions” of this nature, and- similar legal

' points, which were purety matters affecting the

internal law of Japan, and ought, therefore, to
be settled by the Japanese Government and not

" by the Conference.

After some discussion, in which several of the
Delegates joined, as to the wording to be adopt:
ed for the paragraphs under consideration,

Mr. de Martino proposed the following a-
mended wording for paragraphs 8, 4, and 5.

“3. The judgments of a court presided
“over by a single judge, in civil matters and
“in contraventions, shall be subject to appeal
“in questions of law and fact before the Courts
“ of First [nstance, and to.a further review on
“ground of error in law to the Court of
“ Appeal.  There shall be no further appeal.

.“4, There shall be an appeal on questions
“of law and fact from the judgment of a Court
“ of First Instance to the Court of Appeal.

“5. From the judgment of a Court of Ap--

“peal there shall be an appeal on ground of
“error in law to the Supreme Court.” :
Mr. de Martino said that he had originally.

ment ajouté A la suite du dernier paragraphe
les mots: “ Lorsqu’il y aura lien & renvoi aprés
“ cogsation, le renvoi sera fait & une Cour autre
“qus celle dont la décision aura été cassée. ”’

Toutefois, les Délégués japonais ayant vu des
objections & l'insertion de ce passage, 'orateur
congent & le supprimer, non sans exprimer, en
méme temps, 8a confiance que 1o systéme augquel
avait trait cette disposition, étant actiieliement
suivi, croitl, par la jurisprudence japonaise,
continuera d’étre-observé dans l'avenir.

Le Président déclare accepter Ia nouvelle ré-
daction des trois paragraphes telle qu’elle a été
lueen anglais. 11 se tient assuré, d’aillenrs,
quil y & identité entre le texte frangaiset lo
texte anglais.

M. de Martino proteste contre la forme don-
née par le Président & son acceptation. Cette
forme lui parait, en effot, de nature & jeter un
doute sur la validité du texte frangais. I orateur
croit que les deux versions sont identiques ; mais,
pour qu'il n’y ait aucune équivoque sur ce point,
il demandera & I’honorable second Délégué de
Grande-Bretagne si expression-“ error in law ”
est bien en anglais I'équivalent-du terme “ vio-
lation de la loi ” et si ce premier terme a une
acception aussi large et aussi compléte que le
terme francais.

M. Hannen répond affirmativement.

Le Président dit qu’en présence de cette ex-
plication, il déclarera volontiers que son accepta-
tion de l'amendement du Délégué d’Italie
g'applique au texte frangais aussi bien qu’au
texte anglais. S

M. Schévitch croit devoir suggérer un expé-
dient fort simple qui, & son avis, permettrait de
résoudre la difficulté. Ce moyen consisterait &
ajouter, entre parenthéses, dans le texte anglais
les mots francais “violation dela loi,” & cdté
des mots “error in law’’ et, dans le texte
frangais, les mots anglais “error ¢n law” a
cdté des mots “ violaticn de la Joi.

Le Président appronve la suggestion de Pho-
norable Délégus de Russie.

M. Neyt demande la permission de faire nne
observation sur les derniers mots de Pamende-
ment du Délégus d'Ttalie au paragraphe 8. En
disant qu'il n’y aura pas d’autre recours, Phono-

added to the wording of the last patagraph the
words, “ when a case i remanded, after trial en
“ cassation, it shall be sent back to a court
“ other than that whose decision was quashed.”

As, however, the Japanese Delegates. had
objected to the insertion of this passage, he con-
sented to its omission, expressing at the same
time hig confidence that as the system to which
that passage referred was, he believed, followed
at present by Japanese jurisprudence, it would
be observed equally in the future,

The President said that he accepted the
amended wording of the thres paragraphs in
question as read in English. He took it for
granted that the French and English texts
were identical.

Mr. de Martina objected to the form of
acceptance employed by the President-which he
thonght was calculated to suggest a doubt as
to the validity of the French text. He believed
that the two versions were. identical, ‘but -in
order that there should be no doubt on the
point he would ask the honorable second Dele-
gate of Great Britain whether the term “ violation
de la lot” was correctly expressed in English
by the words “ errors in law”, and if this last
term was as comprehensive as the French term.

Mr. Hannen having replied in the af-
firmative,

The President said that, in view of this ex-
planation, he had much pleasure in stating that
his acceptance of the Italian Delegate’s amend-
ment appliel to both the English and French
texts.

M. Schévitch desir:d to suggest a very
simple plan, which, in his opinion, would enable
the difficulty to be solved. This plan consisted
in adding between parenthesis after the words
““ errors in law ” in the English text the French
words “ violation de la loi”, and similarly after
the words “ violation de la loi” in the French
text the English worls “ervors in law.”

The President approved the suggestion of
the honorable Delegate of Russia.

Mr. Neyt asked permission to make an ob-
servation on the last words of the amendment
of the Delegate of Italy in rezard to paragraph
8. Insaying that thers would be no further
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rable Délésé a voulu évidement stipuler qu’il
n’y aura pas, pour les jugements des tribunaux

locaux un troisidme reconrs devant un tribunal |

supérieur & la Cour d’Appel. Mais cette ex-
pression pourrait préter & 'équivoque et paraitre
signifier que lorsqu'un jugement aura été in-
firmé par une Cour d’Appel jugeant en cassation,
Paffaire en restera la et ne pourra plus étre re-
prise. Il neserait peut-&tre pas iuutile, dés lors,
de spécifier que, en cas de cassation, V'affaire sera
renvoyée par la Cour d’Appel pour &tre jugée
de nouveau, ot, afin d’éviter toute fausse inter-
prétation & cet égard, Porateur proposera de
supprimer la phrase & laquelle il a fait allusion,
et d’insérer dans le corps du paragraphe, & la
place du mot “ pourvoi ” seul, les mots “ pour-
voi en cassation.” Il lui semble que cette
simple addition aurait pour effet de prévenir les
doutes en indiquant d’une maniére assez claire
que les régles ordinaires en matidre de cassation
devront 6tre appliquées.

Le Président ns voit pas la ndoessité du chan-
gement proposé par Phonorable Délégué de
Belgique. ILes obeervations qui ont été échan-
gées sur ce point figureront au protocole de la
présente séarice, et suffiront pour dissiper les
doutes qui pourraient exister.

M. Neyt répond que Vinsertion au protocole
des explications dont parle 'honorable Président
ne lui parait pas offrir une garantie suffisante.

Les protocoles demeurent, il est vrai; mais:

songera-t-on, dans quelques années d’ici, & les
consulter pour y chercher le commentaire des
articlesde la Convention? Ilest infiniment plus
simple de donner au paragraphe en question
une forme assez explicite powr que la significa-
tion ¢n apparaise clairement sans qu’il soit
besoin, pour la découvrir, de recourir aux pro-
tocoles,

Plusienrs Délégués paraissant partager Pavis
du Délégué de Belgique, une discussion s’engage,
aprés laquelle le Président propose que la suite
de 'esamen de la question soit renvoyée A la
prochaine séance, et quela Conférence s'ajourne
au mercredi 2 mars, & 2 heures de Vaprés-midi.
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appeal, the honorable Delegate had evidently
meant to stipulate that there would not bo in
the case of decisions given by the Local Courtsa
third appeal before a court superior to the
Court- of Appeal. This expression might,
however, give riss to a doubt, and might ap-
pear to signify that when the judgment - was
reversed by the Court of Appeal sitting in cas-

“sation, the case would stop there and could not

be proceeded with. It might perhaps, there
fore, be desirable to stipulate that, should a
decision be reversed on appeal, the case should
be sent back by the Court of Appeal, and, in
order to avoid any misinterpretation on this
point, he would propose to omit the passage to
which he had called attention, and to insert in
the body of the paragraph, in place of the word
“appeal ”, the words ‘“appeal en cassation. ”

It appeared to him that this simple addi-
tion would have the effect of preventing any
doubts, while indicating in a sufficiently clear
manner that the ordinary rules in the case of
appeals en cassation would be applied.

The President saw no necessity for the altera-
tion suggested hy the honorable Delegate of
Belgium. The discussion. on the point which
had been raised would appear in the Protocol
of the present sitting, and this, he thought,
would be sufficient to clear up any doubts which
might possibly exist.

Mr. Neyt replied that the insertion in the
Protocol of the explanations mentioned by the
honorable President did not appear to him to
furnish a sufficient guarantee. The Protocols
would remain, it was true, on record, but
would any one think of consulting them after
several years had passed in order to find a com-
mentary on the Articles of the Convention?
It was infinitely more simple to word the para-
graph in question so explicitly that its mean-
ing might clearly appear without its being
necessary to refer to the Protocol in order to
discover it. .

Several Delegates appearing to share the
views of the Delegate of Belgium, after some
discussion, the President proposed that fur-
ther consideration of the subject should be de-
ferred until the next meeting, and that the
Conference should adjourn until Wednesday the

Cette proposition eat adoptée, et 1a séance est
levée & 6 heures.

Bigné :

SIENRIEWICZ.

R. pe MartINo.
G. Neyr.
HoLLEBEN.

* Zapre.

SCHEVITCH.

J. Drpavar.

Certifi¢ conforme a Poriginal :

2nd of March at 2 o’clock in the afternoon.
This proposal was adopted, and the meeting
terminated at 6 o’clock. :

Signed :

INouvs.

Aok

ZALUsEL

F. R. Proxgerr.
Nicworas J. Hanwew,
Ricuarp B. Hussarp.
. J. J. vax vER Por.
R. W. Irwix,

J. Lougeiro.

Certified to be a correct copy :

Baron pe SiesoLp.
D W. Brevexs,
Tsupzukr Keiroxu.
Joun. H. Gussrrs.
P. v Lucy-KossArizu,
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