11L. AMBNDEMENRT
DU DELEGUE DE BELGIQUE
AUX PARAGRAPHES 4, B-ET €
. DE IJARTICLE VII .
(ARTIELE ¥ DU PROJET ANGLO-ALLEMAND).

Loraqu wn - 8jet e, aura & compamiti‘é
devant un tnbunal japonais, les stlpulatwns
suivantes seront observées

- a) Les sujets ...
de faire portég- ;difeétem_ent. devant des juges
appnrf.enant aux tribunaux de seconde instance
tous les’ prooéﬂ civils oh ils figureront soit comme
-lemandeurs soit comme défendeurs, et dans les-
quels le montant de la detuande ou la valeur de
Yot en litige dépassera 100 yen.

b) Les sujets .......: joniront du méme pri-
vildge pour le ‘cas ob ils seraient accusés d’un
érime on un delit.

.¢) Dansles cas prévus aux paragraphesa et
b;letribunal quisera appeléa connaitre del'affaire
séta composé en majorité de juges de nationalité
étrangere. V

B ¥ introduction de toute instance civile ren- |

trant dans Ia:catégorie spécifiée an paravraphe
a,de méme que P instruction de toute action crimi-
pde on correctlonnelle oix seraient lmphqvés des
Biijets ........., seront placées sow. ladirection d’un
jige de nationalit ¢trangere.
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...jouiront du privilégc. ‘
| of having all the civil suits to which they are

. AMENDMENT
OF THE DELEGATE OF BELSIUM TO
PARAGRAPHS 4, B. AND C, OF ARTICLE V11

(V OF TAE ANGLO-GERMAN DRAFT)..

When a . .. subject has to appear before
a dJapanese (‘ourt. the followmg stipulations
shall be observed :

[23 P subjects shall enjoy the privilege

partics.either as plaintiffs or defendants, and:in

" which the amount involved or the value of the

object in dispute exceeds 100 yen, brought im-
mediately before the Courts of Second Instance.

BY i........ subjects shall enjoy the same pri-
vilege in case they are charged with the com-

mission: of & crime or delict.

¢) In the cases provided for under snhhmds‘
a and b the Court which is called upon to
exercise jurisdiction shall be composed of a
majority of judges of foreign nationality..

" The institution of every civil action coming
under the category specifiel in subhead a, an
well as the preliminary examination of any
criminal process in which .....,... sabjects may

be involved, shall bs under the dlrecnou of &
judge of forewn n’ytmna,hty

PROTOCOLE N© 19.

SEANCE DU 2 FEVRIER 1887.

La Conféreace g'est réunie & deux heures de
I’aprés-midi sous la présidence du Comte Inouyé.
Etaient présents:
Pour le Japon:
Le Comte Inouyé et M. Aocki;
Pour la France:
. M. Sienkiewice;
Pour I’Antriche-Hongrie :
Ie Comte Charles Zaluski;
Pour la Grande-Bretagne :
Sir Francis R. Plunkett et M. Hannen,
Pour Plalie:
M. de Martino;
Pour la Belgique:
M. Neyt;
Pour les Etats-Unis d’Amérique: -
M. Hubbard ;
Pour ]’illemagne
M. von Holleben et M. Zappe
Pour la Russie:
M. Schévitch ;
Pour les Pays—Bas, pour la Suéde et Norvege |
et pour le Danemark :
- M, van der Pot;
Pour ’Espague :
M. Delavat;
Pour Hawaii :
M. Irwin;
Pour le Portugal :
" M. Loureiro;
Pour la Confédération suisse :
M. von Hollehen.

Le Président annonce qu’il a le plaisir de
remettre aux Délégués le texte frangais des
articles, propesitions et amendements ayant fait
Pobjet d’un vote définitif de la Conférence jus-
qu’au 15 janvier 1887,

11 propose ensuite qu’il soit procédé 4 la si-
guature du protocole de la derniére séance.

M. Bienkiewicz, aprés avoir demandé la pa-
role sur le protocole, donne lecture de la décla-

PROTOCOL N2 19.

MEETING OF THE 2** FEBRUARY 1887.

The Conference met at 2 o'clock- in the
afternoon under the presidency of Count Inouye.
There were present:
For Japan
Count Inouye and Mr. Aoki;
For France:
Mcr. Sienkiewicz;
For Austria-Hnngary :
Count Charles Zaluski;
For Great Britain: v
" Sir Francis R. Plunkett and J. Hangen;

. For Itz{ly :

Mr. de Martino;
I‘m Belglum
Mr. Neyt;

! For the United States of America:

Mr. Hubbard ;
For Germany :
Mr, von Holleben and Mr. Zappe;
" For Russia:
Mr, Schéviteh ;
i For the N etherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark :
Mr. van der Pot;
For Spain:
Mr. Delavat ;

. For Hawaii :

Mr. Irwin;

; For Portugal :

Mr. Loureiro;
For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben.

The President said he had much pleasure in
handing to the Delegates the French text of
the Articles, Propositions, and Amendments in
regard to which definite action had been taken
by the Conference up to the 15th January,
| 1887.

. The President then proposed that the Proto-
i col of the last meeting should be signed.

i Mr. Sienkiewicz, having asked leave to ad-
| dress.the Conference on the Protocol of the last
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ration suivante:
“Dans le discours que P'honorable M. Aoki
“g prouoncé & la derniére séance, je reléve le
“ passage suivant : “.........Les Délégués japonais,
. “ pour répondre & Vinvitation que les Délégués
“ étrangers leur ont adressée, ont préparé un
“ projet, des amendements que le Gouvernement
" “ japonais voudrait voir apporter & IArticle V
“du projet anglo-allemand.’-~Cette ddclara-
“tion me semble trop absolue, attendu qu’en ce
# qui me concerne, je n’ai point sollicité la pré-
“sentation des amendements dont il s'agit. Je
“me hite d’ajouter que cette remarque n’a
“ pullement pour objet de contester aux Délégués
“ japonais le droit de proposer des amendements.
“Tes raisons qui me font prendre la parole
“sont d’un ordre tout différent.

“En demandant au Gouvernement japonais,
“3 la séance du 15 janvier, de vouloir bien faire
“ connaitre les modifications qu’il désirerait ap-
“ porter au projet anglo-allemand, ’honorable
« premier Délégué de la Grande-Bretagne a fait
“ ghserver que le projet de Convention judiciaire
“ devrait étre mis en harmonie avec la nouvelle
“ organisation judiciaive dont le projet a été ré-
“ ¢cemment communiqué aux Délégués éurangers
“par Son Excellence le Comte Inouy¢. Or,
“c’est 13 un point de vue auquel. il m’est
“impossible de me placer.

“Saus examiner dans quelle mesure un sim-
% ple projet peut, en thése générale, influer sur
# Jes travaux d’une Conférence, je me bornerai
“3 rappeler que le systéme proposé par ’hono-
“ rable premier Délégué de la Grande-Bretagne
“et accepté par le Gouvernement japonais, ne
“répond ni an texte ni & Vesprit de I’Article
«IV (nouveau) de la Convention judiciaire,
“qui a été voté & Punanimité et sans provoquer
“]a mgindre objection. Cet article dit expres-
“sément que ¢ le Gouvernement Impérial du
4« Japon g'engage i établiv Forganisation judi-
“ ciaire de ' Empire sur les bases des principes
“de I'"Occident ct des stipulations contenues
““dans la.présente Convention.”  Lt, dés lors,
“ g’est & 1a Conférence & arréter, sans préoccupa-
% tion ’aucune sorte, les régles et les principes
“auxquels Yorganisation. judiciaire devra se
“ conformer, et non & un projet d’organisation
# judiciaire, qui n’a méme pas ¢ discuté, &
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sitting read the following declaration :—

“In the speech which the honorable Mr.
#Aoki made at the last meeting, I note the
“following passage :........... the Japanese Dele-
“‘gates had, in response to the invitation of
“the Foreign Delegates addressed to them at
“‘the last meeting, prepared a draft of the
“‘amendments which the Japanese Government
“‘desired to introduce into Article V of the
¢ Anglo-German Project.” This statement ap-
“ pears to me to be too absolute, since so far as
“I am concerncd, I have not asked that the
“amendments in question should be presented.
“I hasten to add that in making this remark,
“I have no intention of questioning the right
“of the Japanese Delegates to propose amend-

| “ments. The motives which induce me to ad-

“dress the Conference are of a quite different
“nature.

“When, at the meeting of the 16th of
“ January, the honorable First Delegate of
“Great Britain asked the Japanese Government
“to be so good as to make known the modifica-
“tions which they wished to introduce into the
“ Anglo-German Project, Sir Franeis Plunkett
“observed that the draft Jurisdictional Conven-
“tion ought to be made to harmonize with the
“new constitution of the Law Courts, the draft
“of which was lately communicated to the
“Foreign Delegates by His Excellency Count
“TInouye. This is a point of view which I find
“ it impossible to adopt.

“ Without entering into the question as to
« what extent a meve draft can, generally speak-
“ing, influence the work of a Conference, I will
“simply point out that the plan proposed by
“the honorable First Delegate of Great Britain,
“and accepted by the Japanese Government, is
“in conformity neither with the wording nor
“with the spirit of the new -Article IV of the
« Jurisdictional Convention which was voted
“unanimously without the least objection hav-
+ing been raised.  That Article states expressly
« ‘that the Imperial Japanese Government un-
«+dertakes to organize the constitution of the
«¢Law Courts of the Empire in accordance
«¢\yith Western principles and the provisions
«1of this Convention,” Tt is for the Conference,
“therefore, to decide, without regard to any
« extrancous considerations whatsoever, the rules
“and principles to which the judicial organiza-
«tion should conform, and not for a Draft

“marquer & la Conférence la voie qu’elle doit
“smyre.

“En ce qui touche le prajet en question, je ne
“me reconnais pas le droit d’examiner 'il est
“ou il west pas conforme aux principes de
“PQeccident, attendu que ce droit ne m’a été
“concédé ni par VArticle TV, ni par PArticle
“V (nouveaux) de ln Convention. Ce projet, je
“Pai transmis & mon Gouvernement; je n'ai 4
“Papprouver ni directement ni indirectement.

“Ces réserves posées, je snis prét & prendre
“part aux déhats auxquels donneront lien les
“amendements pr oposes par les honorables
“ Délégués du Japon.”

11 est alors procédé & la signature du proto-
cole n° 18.

Sir Francis Plunkett demande la permission
de dire quelques mots en réponse aux observa-
tions que vient de faire son honorable collégue
le Délégué de France. I’honorable Délégué
lui parait s'étre légérement mépris sur Pattitude
qu’il avait prise relativement au projet d’orga-
nisation judiciaire du Japon communigué aux
Délégués il y a quélques semaines. Ce que
Porateur a dit en réalité & la séance du 15 jan-
vier, c'est qu’*il serait avantageux, A son sens,
“que la Conférence st si le Gouvernement
‘‘japonais désirait apporter des modifications
“aux termes de ’Article V, en vue de le mettre
“en plus compléte harmonie avec la nouvelle
“organisation judiciaire.”—Plus loin, dans le
méme discours, il a ajouté que, “étant donné
“ que cette loi est une ®uvre de haute valeur et
“de grande importance ’—appréciation d’un.
caractére général que personne, pense-t-il, ne
contredira,—‘“une ceuvre qui doit servir de
“de fondemeént aux futures institntions judici-
“airen de I’Empire en ce qui concerne les étran-
“ gers eux-mémes, il désirait savoir comment les

“Délégués du Japon comptaient concilier les ;
“divergences qui existaient & certains égards |
; “existed in some r@speots between the two

“entre les deux pro_]ets »

Les observations que le premier Délégué de
la Grande-Bretagne a formulées i cette oceasion,
et qu'il vient de citer, montrent qu'en faizant
ses suggestions touchant la présentation par les
Delegues Jjaponais d’amendements & I'Article V,
il Sétait borne & sigualer qu'il existait certajnes

“ Constitution of the Law Courts which has not
“even been discussed to indicate to the Confe-
“rence the course it ought to follow.

“So far as the dvaft in question is concerned,
“T do not consider that I have the right of
¢ examining whether it is or is not in conformity
“with Western principles, such right not hav-
“ing been conferred upon me either by the new
“ Article IV, or by the new Article V of the
“Convention. I have transmitted this Draft to
“my Government; but I am not called' upon
“to state my appm\a] of it either directly or
“indirectly.

“ Having made the foregoing reservations, I
“am ready to take part in the discussion to
“which the amendments proposed by the hono-
“rable Japanese Delegates may give rise.”

Protocol No. 18 was then signed,

Sir Francis Plunkett begged to say a few
words in reply to the observations just made by
his honorable Colleague the Delegate of France.
His honorable Colleague appeared to have
slightly misunderstood the position- he had
taken in regard to the Draft Constitution of the
Law Courts for Japan communicated to the
Representatives a few weeks ago. What he
had actually said at the meetjing of the 15th
January was that “it would be advantageous,
“he thought,.if the C'oaference could know
“whether the Japanese Government desired to:
“introduce any modifications into the wording
“of Article V, so as to make it agree more
“closely with the provisions of .the new Con-
“stitution of the Law Courts.” Sul'sequpntly
in the same speech he bad added that “in’ view
“of the fact that this constitution was a work
“of much value and importance,”—~a general
statement which he thought no one could deny,~
“ forming as it would the ground-work' of the
“fature jurisdictional arrangements of this
“Empire alro. i the case of foreigners, he
“wished to know how the Delegates of Japan
“ proposed to reconcile the differences which

“ Drafts. ,,

The remarks which he had made on the oc-
casion in question, and which’ he now gquoted,
showed that in his suggestions regarding the
presentation of -amendments. to - Article V by
the Japanese Delegates he had, Jimited himself
to pointing ottt that certain differences existed
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divergences entre I'Arficle V sous sa forme ori-
ginale et le projet d’organisation judiciaire, et
A exprimer le désir d’¢tre fixé sur la maniére
dont on comptait concilier ces divergences. Ce

. langage n’impliquait ni une approbation ni
une improbation des divers détails du projet -

de loi en question: sur ce point, l'orateur n’a
exprimé aucune opinion,

M. Sienkiewicz fait observer que &’il a exa-.
géré, comme on le lui reproche, la maniére de ;

voir de V'honorable premier Délégué de la
Grande-Bretagne, il est une chose, du moins;

. between Article V in its present form and the
, Draft Constitution of the Law Courts, and ex-
#pressing a wish to be informed how it was
, proposed to reconcile them. This by no means

various details of the Draft Constitution in
. question; on that subject he had not expressed
i any opinion. :

| Mr. Sienkiewicz observed that if he had
i exaggerated, as he had been represented as doing,
| the views of the honorable Ifirst Delegate of
.. Great Britain, there was one thing, at any rate,

J

dont il n’a pu exagérer le sens, et ¢'est le texte * the meaning of which it had not been in his

de ce passage du dernier protocole qu’il a déji !

cité et qu'il croit devoir citer-une seconde fois:

“Le Président reprend en disant que les
“ Délégués japonais ont, pour répondre 3 Vin-
“vitation que les Délégués étrangers leur ont
“adressée 4 la derniére séance, préparé un

« projet des amendements que le Gouvernement |

“ japonais voudrait voir apporter & PArticle V
“du projet anglo-allemand.”

Ce passage est absolument précis, tellement
précis meéme que Porateur s'est vu dans la
nécessité de faire des réserves en ce qui le con-
cernait.—D’autre part, comme 1’honorable Sir
Francis Plunkett avait implicitement approuvé

le projet d’organisation judiciaire, le Délégué

de France ne se considérant le droit ni d’ap-

prouver ni de désapprouver le projet en ques- |
tion, & du déclarer, et déclare de nouveau, powr °

éviter -toute fausse interprétation, que ce droit
ne lui appartient pas. ’

M. de Martino dit qu’il comprend sans peine .
Pintérét qu’attachent les honorables Délégués -
du Japon & ce que I’Article V (nouvean VII) :

g'ccorde avee leur loi d'organisation judiciaire.

Néanmoins, il ne peut admettre sans réserves -

que cet argument soit invoqué devant la Con- .

férence, car Veffet en pourrait étre de subordon- -
24

ner une Convention internationale-aux disposi-

tions d’une loi intéricure. Si la Conférence -
avait pour mission et pour role de prendre en -
considération le projet d’organisation des Cours °

de justice de 'Empire, afin de faire concorder

avee lui le projet de Convention, elle scrait ’

obligée d’examiner cette loi intérienre du

Japon : or, Porateur est d’avis qu’elle n’a pas le |

(1118) ¢

j power to exaggerate; this was the wording of
j the passage in the last Protocol which he had
| already quoted, and which he thought it
l' necessary to quote a second time :—

i “The President went on to say that the
i “Japanese Delegates had, in response to the
“invitation of the Foreign Delegates addressed
“to them at the last meeting, prepared a draft of
“the amendments which the Japanese Govern-
““ment desired to introduce into Article V of the
. “Anglo-German Project.”

This passage was as preeise as it was possible
for it to be,—so precise indeed that he felt
obliged to make reservations regarding it, as far
as he himself was concerned. On the other
hand, as the honorable Sir Francis Plunkett had

_ titution of the Law Courts, the Delegate of
France, not feeliig himself entitled either to
approye or to disapprove of the draft in question,
had felt bound to declare; and now repeated
that declaration, in order to avoid any false
_ interpretation being placed upon his action, that
* this right did not belong to him,

Mr. de Martino stated that he quite understood
the interest shown by the honorable Delegates
of Japan that Article V (now VII) should
" agree with their law of judicial organization.
" He could not, however, aceept without reserve
that argument being brought to bear upon the
Conference, as the result might be to subordinate
an International Convention to the stipulations
of internal laws. If the mission and duty of
the Conference were to take into consideration
the Draft Constitution of the Imperial Courts
in order that the Draft Convention should
harmonize with it, the Conference would be
" obliged to examine that internal law of Jupan;
and he (Mr. de Martino) was of opinion that it

implied either an approval, or the reverse, of the ’

given animplied approval to the Draft Cons--

droit d’agir ainsi.—L’ Article 1II (nouvean V),
qui a déja été voté par la Conférence, porte
que le-Gouvernement Impérial da Japon g'en-
gage & communiquer aux divers Gouvernements
le texte authentiquo des lois fixant Vorganisa-
tion judiciaire, ainsi que celni des corps de lois
énumérés & Varticle préeédent.

Clest done & ces Gouvernements qu’il appar-
tient de vérifier ¢ les lois en question sont bien en
conformité avee les principes oceidentaux et si,
par conséquent, P'une des conditions fondamen-
tales pour Pefficacité de la Convention se trouve
réaliste.

M. de Martino ajoute que ce sont Ia les pro-
pres termes dans lesquels son Gouvernement
lui a récemment éerit. Les Délégués i cette
Conférence doivent s¢ borner & édifier une Con-
vention internationale sur les bases communi-
quées par eux & leurs Gouvernements respectifs
¢t aceeptées par ces Gouvernements,

Le Président dit qu’en réponse & honorable

Délégué de France, il fera observer que les Dé- ¢

légués japonais n’ont jamais entendu que le projet
d’organisation judiciaire qui a été communiqué

cussions de la part de la Conférence, ILes Dé-
légués japonais -doivent réserver comme unc

had no such right. Article III (now V), which
had been already voted by the Conference,
stated that the Xmperial Japanese Government
undertook to remit to the various Governments
the authentic text of the Constitution . of
the Law Courts, and the codification enumerated
in the preceding article. It was for those
Governments, thegefore, to see if the laws in
question conformed to Western principles, and if;
consequently, one of the fundamental conditions
of the efficacy of the Convention was fulfilled.
His Government, Mr. de Martino added, had
lately written to him in these very terms. The
Delegates at the present Conference must limit
themselves to the framing of an International
Convention upon the bases which they.- had
communicated to their respective Governments,
and which those Governments had aceepted.

The President desired to say, in reply to the
honorable Delegate of France, that the Japanese
Delegates had never intended that the Consti-

- tution of the Law Courts, which had been
aux Délégués étrangers dit faire Uobjet de dis- °
g g )

question qui reléve de la seule décision du

Gouvernement Impérial, le projet dont ce do-
cunient contient les délinéaments, en tant, tout
an moins, que cette réserve n’est pas affectée
par les dispositions de 'Article IV du projet
anglo-allemand, stipulant que Dorganisation
judiciaire devra étre conforme aux principes du

i

transmitted to the Foreign Delegates, should
form a subject of discussion by the Conference,
The Japancse Delegates must reserve the scheme
outlined in that document as a matter for the
action of the Imperial Government, except so
far as such reservation might be affécted by the
stipulations of Article IV of the Anglo-German
Project, namely that the Constitution of the

: Law Courts-should conform to Western legal

droit occidental, et que le texte en sera com- -

muniqué aux Gouvernements étrangers.

Le premier Délégné du Japon ajoute qu’il

reconnait toute la valeur de cet argument, que
le végime juridictionnel a justituer au Japon
devra, en ce qui touche les étrangers, étre snbor-
donné avant tout aux clauses-du traité qui fait
Pobjet des présentes négociations, Mais, en
méme temps, il a la confiance que les Délégués
étrangers; de lewr eHté, admettront que le Gou-
vernenent japonais est logiquement et raisonna-
blement en droit de chercher & rapprocher autant
que possible ce traité de la loi sur Porganisation
des Cours et Tribunanx pour le mettre en
harmonie avec elle.

M. Sienkiewicz croit comprendre que le dé-

sir des Délégués japonais serait de prendre pour |
. 08 the basis of the judicial system which the

base du systeme judiciaire que la Conférence

principles, and should be communpicated to the
Governments of the Foreign Powers.

The First Delegate of Japan added that he
fully recognized the force of the argument that
the jurisdictional conditions which were to
prevail in Japan would, so far as foreigners wera -
concerned, Dbe regulated, primarily, by the
Treaty which was the object of the present
negotiations. On the other hand, he trusted
that the Foreign Delegates would, for their. part,
admit that it was both natural and reasonable
for the Japanese Government to desire to bring
that Treaty as much as possible into harmony

! with the constitution of their law courts.

Mr. Sienkiewicz said that he understood that
the wish of the Japanese Delegates was to take
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et appeléo & Stablir, ané loi japonaise qui,

d'ailléurs, n’est encore qu'a état de projet.—I1

résulte des tormes mémes de PArticle IV de
Is Convention, tel quil a & voté par la
Conférence, queles dispositions de la future

" organisation judiciaire du Japon duivent non
seulement &tre conformes aux principes du droit
oocidental, mais tenir compte aussi des clauses
qnui seront contenues dans la Convention. ' Or,
d'est - précicément swr s manicre donk on
precédera ponr arriver & harmonie qu il § agnt
Fétablir antre 1a Convention et la loi japonaise
qui organisera lesConrs et Tribunaux de I'Empi-
re que l'oratear fait des réserves,

M. Aoki tient & bien établir que !es Delegues
japovais n’ont pas eu l'intention de donner &
entendre qu'ils désirent faire de la Joi velative
a Vorganisation judiciaire la réglequi doit eervir
de guide & la Gonférence. 1Ils se sout hornés &
déclarer que la loi en question constituait pour
euz cette régle. et oe ginide, et ils ne saisiscent pas
en quoi cette déolaration pourrait soulever des
ohjections. . Il est naturel que dans les proposi-
tionsqu'ils ont présentées touchantcelles desstipu-

lations du traité qui ont trait i la jaridiction, ils

se soient inspirés des projets de lois préparés
par le Gouvernement japonais avee un gramd
soin et aprés une étude approfondie de toutes
les questions qu'ils comportent.

M, Sienkiewicz répond que, sur ce dernier
point, il . n’aura _garde. de desapprouver les
Délégués japonais. Il n'a jamais contesté &
personne le droit de.s’inspirer d’un document
yuelconque. . Mais se trouvant en présence
d’amendements proposés par le Gouvernement
japonais, il examine ces amendements en eux-
mémes sans s'occuper de savoir quelles sont les
sources auxquelles ils ont-été empruntés.

. Le Président dit qu’il pense que les membres
de la Conférence ont eu tout le temps de prendre
oconnaissance du projet d’amendements qui leur
a été remis 3 la dernitre séance. Il proposers,
en conséquence, que la Conférence commence
par la discussion générale de ce projet, et passe
ensuite § la discussion et an vote des paragraphes
pris séparément.

M. Sienkiewicz, prenant la parole, dit qu'il
se voit dans D'obligation de déclarer que Pétude
du. projet d’article présenté par les honorables
Délégués du Japon ne I'a pas entiérement
satisfait, Le futur. Article VII, ayant en.vue
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Conforence was called npon to cstablish, s
Japanese Jaw which so far, however, existed
simply in the form of a draft. It fullowed,
as a result of the very terms of Article IV of
the Convention, as voted -by the Conference,
that the stipulations of the future judicial
organization of Japan must conform not only
to the principles of Western law, but agree, also,
with the clauses of the Convention. It was,
however, precisely in regard to the plan to be
fullowed in establishing the nccessary harmony
between the Convention and the Jap law

orgavizing the varions Courts of the Empire

that he made reservations,

Mr. Aoki wished to explain that the Japanese
Delegates had not intended t¢ have it inferred
that they desired. o make the Constitution of
the Law Courts & guiding rule forthe Conference,
"They had only declared that it occupied that
position for them, and they failed to understand
why any objection should be made to this
declaration. In the propositions which they
brought forward with reference to the juris-
dictivnal stipulations of the L'reaty, they would
naturally be guided by the drafts of laws
prepared by the Japanese Gouverpment with
great care, and after full consideration of all the

- questions involved.

M. Sienkiewicz replicd that on this last point
he had no reason to disagree with the Japanese
Delegates. He had never contested the right
of any one to be guided by any document
whatsoever ; but finding himself confronted by.
amendments proposed by the Japanese Govern-
ment, he examined' those amendmeuts by
themselves without troubling himself to ascertain
the sources from which they were derived.

‘The President said that he trusted that the
members of the Conference had had sufficient
time to ‘make themselves acquainted with the

-draft of amendments which had been placed in
their hands at the previous meeting. He would -

therefore propose that that draft should first of
all furm the subjeet of a general discussion, and
that the Conference’should subsequently discuss
and vote-upon each article separatély.

Mr. Sienkiewicz, addressing the Conference,
said that he felt himself obliged to state that
he had not been altogether satisfied by his study
of the draft article presented by the honorable
Delegates of Japan, The futurc Article VI

J'organisation des tribunaux qui seront appelés
& juger les dtrangers, est un des plus importants
dont la Conférence ait en encore & s'oceuper,
Or, les amendements proposés par les Représen-
tants du Gouvernement japonais offrent-ils toutes
les garantics auxquelles les Délégués étrangers
ont le droit de prétendre en une aussi sérieuse
matitre? Iloratenr n’oserait répondre affir-
mativement.

En premier licn, il est dit que les juges
étrangers de premiére instance, an civil comme
au criminel, seront déléguds des Cours d’Appel ;
en d'autres termes, que les juges de nationalité
étrangére seront alternativement membres d’un
tribunal et membres d’une Cour.  Suns parler
du principe d’aprés lequel un juge ayant siégé
en premiére instance ne peut siéger en appel
dans une méme affaire, un pareil systéme ne
parait guére compatible avee le principe fonda-
mental de inamovibilité et de I'indépendance
des juges. Eu effet, du moment ot Pautorité
judiciaire, terme vague, pourrait, suivant sa
convenance, son bon plaisir, on ses rancunes,
faire voyager lvs juges étrangers d’un bout du
Japon & Pautre, les expédier dans un tribunal
de premiére instance sis & Pextrémit¢ de 'Em-
pire, on les ramener & Tokio comme membres
de la Cour d’Appel, les transformer en quelque
sorte, si Pon peut.s’exprimer ainsi, en juges
nomades, il semble que Pindépendance de ces
juges, dans de telles conditions, ne puisse pas
étre aussi absolue qu’il le faudrait.

De méme, en ce qui concerne la défense, le
projet dit que des- avocats compétents seront
attachés & chaque Cour ou tribunal, ¢t.que les
étrangers poursmivis pour crime ou délit seront,
sur leur requéte, assistés d'un de ces avocats
nommé d'office.  Mais ces avocats seront, dans
une certaine mesure, des functionnaires relevant
du tiibunal ou de la Cour auxquels il seront
attachés, et dés lors il est & craindre que la
défense ne jouisse pas de toute la libertd
néeessaire,  CPest donc li encore une garantie
cssentielle qui fait défaut, si Pon n’entend pas
dire et si Pon ne dit pas formellement que le
choix d’un avooat-sera entiérement libre.

Ie Délégné de France n'a pas Pintention
d'entrer pour le moment dans le détail de la
rédaction, encore que celle-ci ne soit pas toujours

dealt with the organization of the Courts which
would be called upon to try foreigners, ’and
was tuercfore one of the most important which
had as yet engaged the attention of the Con-
ference. - To the question as to whether the
amendments proposed by the Representatives
of the Japanese Government offered all the
guarantces which the foreign Delegates had a
right to demand ju so serious a matter, he could
not reply in the'affirmative. :

In the first place, it was said that the fonexgn
judges. attached to Courts of First Instance, in
civil as well as in criminal matters, would be
delegated from the Courts of Appeal, and -also
that the jndges of foreign nationality would be
alternately members of a lower Court and
members of a higher Court. Setting aside the
principle according to which a judge who had
sat in a Court of First Instance could not sit
in the same case on appeal, a system of this
kind appeared to be incompatible with the
fundamental principle of the irremovability and
independence of the judges. As a matter ‘of
fact, since thie judicial authority, which was a
vague term, could as suited his convenience,
his good will, or his spite, cause foreign judges
to journey from one ¢nd of Japan to the other,
send them to a Comt of First Instance situated
in the furthest corner of the Empire, or bring
them to 'Tokiv to serve as members of the
Appeal Court, and thus transform them, so to
speak, into nomadic judges, it seemed as if the
independence of those judges, under such condi-
tions, could not be so absolute as was necessary.

Similarly with regard to the privilege of
defense the proposals stated that competent
advoeates would be attached to each higher or
lower Court, and that foreigners prosecuted.for
acrime or delict would be, at their request,
assisted by an advocate appointed by the Court;
These advocates, however, would be, to a cor-
tain extent, functionaries dependent upon :the
lower or the higher Court to which they were
attached, and therefore it was clear that the
defense would not havé all necessary freedom.
Here again an essential guarantee was lacking,
unless it was intended and formally stated that
the choice of an advocate should be perfectly
free.

The Delegate of France did not intend at
present to enter into details regarding the
wording of the Article, although this was not
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parfaite. Mais'daus le paregraphe qui se référe
au réle de la Cour do Cassation,—ce rousge si
important de toute organisation judiciaire,~la
rédaction est tellement obscure qu’il ne. peat se

dispenser de réelamer quelques éclaircissements.

. Le texte porte que “les jugements rendus par
«les Cours d’Appel seront sujets & pourvoi pour
“ grreur de droit devant la Cour Supréme.”’—
Veut-on parler ici du pourvoi en cassation pour
violation ou fausse interprétation de.la loi?

-§'agit-il d’un troisitme degré de juridietion, et
entend-on dire que cette Cour Supréme, comme
son nom seul tendrait & le faire croire, peut,
dans vertains cas, rendre des jugements?

Le systéme de compé su criminel présente
aussi des particularités. . Undes points esgenticls
dy projet, c’est -Pattribution aux tribunaux de
premiére instance de la compétence générale, de
telle sorte qu’un_jndividu qui serait condamné
A mort par un tribunal de premidre instance
pourrait aller en appel, puis d’appel en. Cour
Supréme. La situation serait. étrange. Mais,
sans savoir méme dans quels termes serait congu
le mnouveau. projet des Délégués - japonais,
Torateur ¢'était empressé de déposer, de son
0dté, une proposition relative & la création de
Conrs ’Assises et & Pétablissement du jury.~

M. Sienkiewicz croit dévoir faire ohserver &
ce propos, que la question de V'établiseement du
jury, en dépit des objections qu’elle rencontre,
s'imipose & la sérieuse attention de la Conférence.
11 n’ignore pas qu’on a souvent contesté la valeur
du jury,; lui-méme n’a pas le fétichisme de cette
institation, et ne prétend pas qu'elle soit parfaite
et jnattaquable ; mais, tont en reconnaissant que
le jury-offre parfois des inconvénients, il croit
pouvuir constater que ses détracteurs n’ont pas
encore trouvé mieux, e, dans tous les cag, il
osera dire que le projet japonais actuel ne présente
pas, surtout en matitre criminelle, de telles
garanties que Pon puisse renoncer délibérément
on.ce pays 4 une garantie complémentaire que
la. plupart des législations occidentales ne

dérent point superflue,

M. Aoki fera observer, en réponse 4 I’hono-
rable Délégué de France, que l'amendement
présenté par les Délégués du Japon a été rédigé
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always perfeot  But in ¢he pardgraph felating
to the funclions of the Court of Cassation,—
which was so important a feature of all judicial
arganigations-=the wording . was so -obscure,
that he felt-compelled to ask for explanations;
The paragraph in.question said that “from the
“ decision of the Courts of Appeal there shall
“ be:an-appeal on the ground of error in law to
“the Supreme Court.” Did this refer to an
appeal to the Supreme Court on the ground of
& decision being contrary -to the law or based
upon a false interpretation of the law; or was
there a third class of jurisdiction, and was one
to understand that this Supreme Court, could,
ag its name alone implied, under certain cir-
cumstances reopen the case?

The system of competency presonted also
some peouliarities, One of the essantial features
of the proposals was the general competency
conferred on Courts of the Tirst Instance, a
competency of such a kind that an individual
who might be condemned to death by a Court
of First Instance, would appeal to a Court of
Appeal, and afterwards to the Supreme Court.

The sitnation would be a strange one. With-
-qut, however, even knowing how the new pro-

posals of the Japanese Delegates would be
worded, he had on his side hastened to lay on
the table a’propasition for the creation of Assizo
Courts and the establishment of juries.

Mcr. Sienkiewicz felt bound to observe, in this
conneetion, that the question of the establish-
ment of juries, in spite of the objeetions which
it had encountered, demanded the serious atten-
tion of the Conference. " He was aware that the
value of juries had been often contested; he
himself had not a fetich respect for this institu-
tion, and he did not pretend that it was perfect

.or unassailable; but while admitting that the

system of juries was attended sometimes by in-
conveniences, he thought he might state that its

- detractors had not yct found any thing better;

and at any rate he ventured to assert that the
present Japanese proposals did not offer, more
especially in criminal matters, such guarantees
a$ to justify the deliberate renunciation in this

! country of a supplementary guarantee which the

majority of Western legislators did not consider
superfluous,

Mr. Aoki begged to ubserve, in reply to the
honorable Delegate of France, that the amend-
ment presented by the Delegates of Japan had

en parfaite conformité avee l'esprit du projet
anglo-ullemnml. On dest attaché, en méme
ternpé, & le faire aussi bref que possible, pensant
gu'il suffisait. 'y insérer les stipulations les
plus ersentielles ayaut trait & In juridiction, afin
de ne pos compliquer les questions & examiner
par In Conférence et pour éviter de fournir une
nouvelle matiére- & de longues = discussions.
L'honorable Délégué de France a dit que la
question de la délégation des juges dans' les
différenis “tribunaux n'était pas absolument
claire, et que Vindépendance de ces juges w’était
point garantie contre toute ingérence. Le
Gouvernement ]aponnls, au contraire, considére
que le caractére des juges qui seront appelés &
vendre” la justice doit étre une garantie de
premiére jmportance. Il avait été déeidé, en
conséquence, que les membres des Cours
J’Appel seraient délégués pour siéger dans les
tribunaux inférienrs. Et ce n'est pas non plus
sans un systéme arrdté que Yon se propose de
procéder.—L’Article 28 du projet d’organisation
judiciaire détermine clairement. et expressément
la procédure qui sera suivie & cet égard. Aux
termes de-cet article, le Président de la Cour
Supréme désignern, 4 la fin de chaque année
judiciaire, ceux és membres des Cours &’ Appel
qui siégeront pendant Pannée suivante dans les
tribinaux de district, et il Sensuit naturelle-
ment que les juges ainsi désignés devront
établir leur résidence dans la localité od se
trouveront les tribunaux de district amquels
ils seront attacliés.

M. Aoki ajoute qu'il va de soi qtie les mémes
juges ne pourront siéger en appel dans une
affaire au premier jugement de laquelle ils
auront participé. En vue d'obvier aux diffi-
cultés qui pourraient se produire dé ce chef,
Porateur est d’avis qu'il serait bon que la Cour
Supréme de Tokio fit passer les membres des
Cours et des tribunaux de la région de l'ouest
dans les Comrs et tribunanx de la région de
Pest, ot vice versd. Il lui parait que cette
mesure suffirait amplement pour "prévenir des
complieations comme celles dont 1’honorable
Délégué de France a suggéré Péventualits,

En réponse aux remarques du Délégué de

I'rance touchant les avocats, M. Aoki- crojt’

devoir faire connaitre que, d’aprés la loi japo-
naise, les avocats penvent se présenter librement
devant les Cours de justice pour quiconque
recourt & leurs services, et que, par conséquent,

been prepared entirely in accordance with the
spirit of the Anglo-German Project. It had
also been purposely made as short as possible;
for it had been consideved sufficient to include
the most essential stipulations relating to juris-
diction, in order not to complicate the questions
which the Conference had to consider, and-to
avoid giving additional cauge for Iengthy discus-
siong, The honorable Delegate of France had
stated that the question of the delegation of the
judges to the varions courts was not quite clear,
and that their freedom from interference was
not.secured. The Japanese Government, on the
other hand, considered that the character of the
judges who would be called upon to exercise

“jurisdiction would itself be 8 guarantec of the

first importance. It had therefore been decided
that members of the Courts of Appeal should be
delegated to sit in the lower Courts.. Nor had
this been done in an unsystematic manner.
Atrticle 29 of the Draft Constitution of the Law
Courts prescribed clearly and ‘expressly the
procedure which wounld be followed. By the
terms of that” Article it was provided that the
President of the Supreme Court should, at the
end of every judicial year, designate the mem-
bers of the Courts of Appeal who would sit
during the ensuing year in the District Courts;
and it would naturally follow that the-judges
thus designated would have to take up their
residence at the places where the Distriot Courts
to which they were assigned were situated.

As a matter of course, Mr. Aoki added, the
same judges could not sit in appeal cases who
had taken part in the original hearing of such
cases, In order to avoid the difficulties whioh
might arise from this cause, it would be-ex=
pedient, he tlmught, for the Supreme Court at
Tokio to assign the members of the’ Western
Appeal and Distriet Courts to the Eastern
District, and vice versa. It seemed ¥o him that
by this means ample provision would -be ade
to avoid the oocurrence of such complications as
the honorable Delegate of Flunce had suggested
might arise,

In reply to the remarks of ‘the Delegate of
France concerning advocates, Mr. Aoki begged
to say that by Japanese law advocates were
freely permitted to appear in courts of law on
behalf of these who needed their services, atid

" that, consequiently, litigants in civil cases and:
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les plaideurs dans lés procés civils, et les aceusés
ou prévenus dens les affaires correctionnelles ou
ctiminelles, sont en droit de -réclamer l’assis-
tance de tout-avocat et de I'amener devant le
tribunal. . La clause qui figure dans 'amende-
ment proposé par les Délégués japonais, d’aprés
laquelle des avocats compétents; - eonnaissant Ia
langue judiciaire, scront attachés aux divers
tribunaux,. et qui dispose, en outre, que les
sujets en citoyens étrangers accusés de crime ou
de délit seront, sur-leur demande, assistés par
ces avocats,” pait -4 Vorateur témoigner de
la grande- sollicitude . qn’apporte le Gouver
nément japonais & la sauvegarde des intérdts

des étrangers et ne saurait, & son sens, donner

lieu 4 aucune objection. i
.- L’honorable Délégué de France, poursuit
M. Aoki, a également critiqué le manque de
précision ui lui parait exister dans les clauses
relatives aux attributions de la Cour Supréme

et aux questions de procédure . eriminelle. -

Torateur est d’avis que ce sont 1 des points de
détail dont la place est dans la Joi d’organisa-
tion judiciaire et dans le Code d'Instruction erimi-
nelle plutét que parmi les clauses d’un contrat
international. Les attributions de la  Cour
Supréme sont- clairement définies dans la loi
d’erganisation judiciaire, et ’hunorable Délégué
de France constatera, en parcourant ce docu-
ment, que le role de cette Cour cst identique 2
celui d’une Cour de Cassation.

- Quant & la question du jury, M. Aoki fera
observer que, bien que la proposition de Phono-
rable Délégué de France lui paraisse contenir
des éléments précieux pour Pétude de cette
question, il ne voit pas l'utilité de s'engager
dans la discussion d’un sujet aussi compliqué,
d’autant plus que le projet anglo-allemand ne
stipule pas Détablissement du jury, mais se
borne & disposer que, dans le cas o des tribu-
nanx assistés de jurys viendraient & étre créés,
les sujets ou citoyens étrangers qui comparai-
traient devant ces tribunaux seraient jugés par
un_jury composé en majorité ; d’étrangers.
D’antre part, ainsi qu’il résulte du projet d’or-
ganisation judiciaive, le Gouvernment japonais
n’a pas lintention d’introduire dans ses Cours
de justice le systéme du jury. Du moment que
ce mode de jugement n’est pas cinployé &
Pégard des sujets japonais, le Gouvernement
Jjaponais ne pourrait guére Pinstituer en ce qui
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defendants in criminal cases were entitled to .

demand the services of advocates and conld
“ring them into court: The stipulations con-

“tained in the amendment proposed by the Japa-

nese Delegates, that competent” advocates con-
versant with the language of the courts should

_be attached to them, and that, when foreign

subjects or citizens were charged with delicts or
with crimes, they should, if they so requested,
be provided with such advocates, seemed to Mr.
Acki a proof of the great solicitude which the
Japanese Government felt in safeguarding the

"interests of foreigners, and could not, in his
‘opinion, give any cause for objection.

“I'ne honorable Delegate of France had also,
Myr. Aoki went on to say, taken exception to the
want of precision which he thought the stipula.
tions snowed with reference to the functions of
the Supreme Court and the question of criminal
process. Mr. Aoki was of opinion that these
were matters of detail which pertained to the
Constitution of the Law Courts and the Taw of
Criminal Procedure rather than to the provisions
of an international compact. The powers of
the Supreme Court were clearly defined in the
Constitution of the Law Courts, and the honora-
ble Delegate of France would perceive from a
perusal of that document that the funetions of
that Court weio identical with those of a Cour
de Cassation.

As to the question of juries Mr. Aoki begged
to observe that although the proposition of the
honorable Delegate of France appeared to him
to contain valuable material for the study of
the question, he could not see the utility of
entering into the discussion of so complicated
a subject, more especially since the Anglo-
German Project did not provide for the
establishment of juries, but merely stipulated
that in case courts with juries were introduced,
foreign subjects or citizens coming before such
courts. should be tried by juries composed of
a majority of foreigners. Morcover, as could
be observed from the Constitution of the Taw
Courts, the Japanese Government did net
contemplate the introduction of the jury system
into their courts. - So long, therefore, as thix
method of trial was not employed in the ease
of Japanese subjects, the Japanese Goverument
could hardly introdnce it where foreigners

concerne les dtrangess, alors surtout que les
intéréts de ees derniers se trouvent protégés par
la ceréation de tribunaux ot siégeront des juges
étrangers, !

M. Schévitch demande la permission de
proposer quelques changements de forme ot
quelques additions  certains paragraphes du
projet présenté par les honorables Délégués du
Japon, qui lui semblent lnisser & désirer.

T.a définition contenue au paragraphe 1, par
cxemple, manque un pen de précision, et Pora-
teur serait d’avis de modifier ee texte ainsi
qu'il suit :

«1, Les procés civils oit les sujets............. :

«“seront parties et dans lesquels le montant ou
«Pobjet de la demande dépassera directement
“ou indirectement Ja somme de 100 yen, seront
“jugés en premiére instance par un tribunal
«collégial (Tribunal de district) [Chihosai-
“bansho], composé en majorité de juges de
“ nationalité Gtrangére, qui seront délégués i cet
«offet et choisis parmi les membres d’une Cour
«d’Appel. Tout litige................, ete.”

En ce qui concernc les Cours d’Appel et la
Cour Supréme, on a omis de spéeifier que In
majorité des juges qui les composeraient serait
de nationalité étrangére. Il serait peut-ttre
désirable, pour réparer cette omission, d’ajouter
i la fin da paragraphe 3, apres I'alinéa qui
porte que la Cour Supréme si¢gera & Tokio, le
passage suivant:

“ Les Cours d’Appel, avee leurs sections, et
“la Cour Supréme susmentionnées, lorsqu’elles

“jugeront les sujets................ seront ‘également
“composées en majorité de juges de nationalité
“étrangére.”

Au paragraphe 4, le Délégué de Russie pro-

-poserait de substituer la rédaction suivante, qui

est la reproduction presque textuelle de Yun
des amendements de ’honorable Délégué de
Belgique: .

“4. L'introduction de toute instance civile
“ct I'instruction de toute action eriminelle ou
“correctionnelle oit seraient impliqués les sujets
.............. , sera canfiée & un juge de nationalité
“étrangére.”

En cc qui concerne les avocats, Vorateur
considére que les objections faites par I'honora-
ble Délégué de France ne se justifient pas
suffisamment. A son avis, le texte du para-

were concerned, cspecially when the interests
of the latter were protected by the establish-
ment of courts with foreign judges.

M. Schéviteh begged leave to propose a few
alterations in form and a few additions to
‘certain paragraphs of the draft prescuted by
the honorable Delegates of Japun, which
appeared to him to leave something to be
desired. K

The definition contained in paragraph 13 for
instance, was wanting somewhat in precision,
and he was in favor of altering the wording: as
follows : — -

“1. Civil actions to which................ subjects

““are parties and in which the amount involved
“or the value of the object in dispute exceeds,
“either directly or indirectly, the sum of 100
“yen shall be tried in in the first instance by
“a_ Collegiate-Couit (District Court, Chiho-
“ saibansho) consisting of a wajority of judges
“of foreign nationality, who shall be delegated
“for this purpose and chosen from the members
“of a Court of Appeal. Auny claim .., ete.
, With .regard to the Courts of Appeal and
the Sapreme Court, it was not specified that,
the majority of judges of which they would be
composed would be of foreign nationality. Tt
would be desirable perhaps, in order to repair
this omission, to add at the end of paragraph
3, after the clause which  stated that the
Suapreme Court should sit at Tokio, the follo-
wing passage :— :

“The above mentioned Courts of Appeal,

“with their sections, and the Supreme Court,

“shall, when............subjects arve tried- by
“them, in the same way be composed of a
“majority of judges-of foreign nationality.”

In place of paragraph 4 the Delegate of
Russia proposed the following wording, which
was the reproduction nearly word for word of
one of the amendments of the honorable Dele-
gate of Belgium :-—=

“4, The institution of every civil action and
““ the preliminary examination of every eriminal
“process in which...............subjects - may  be
“involved shall be intrusted to a judge of
* foreign nationality.” -

With, regard to advocates Mr. Schéviteh
thought that the objections made by the hono-
rable Delegate of Irance were not altogether
justified. In his opinion, the wording of the
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graphe est parfaitement olajr, puisqu'il dit que
les accusés seront assistés sur lewr requéte d’un
avocat nommé d'office. Il ne pent s'ngir
ici, évidemment, que du cas ol un accusé
n'aurait pas d’avocat, et devrait recourir & un
avocat d’office. Il faut méme voir 13, de la
part da Gouvernement joponais, une atteition
dont on doit lui savoir gré. Toutefois, orateur
praposera de compléter cette disposition en
ajoutant: * Des avocats compétents de diverses
4 nationalités.” .

Au paragraphe 9, il est dit: “ Un étranger dé-
“signé spécinlement a4 cet cffet remplira les
“ fonctions du ministére public.”—Ce terme “un
étranger”’ est beaucoup {rop:vague et laisserait
2 supposer que les fonctions de ministére public
pourrgient étre confiées. & un individu queleon-
que; pourvu quil fat étranger. La rédaction
snivante serait peut-&tre préférable :

«9, Dans tous procés comportant Vinterven-
“tion -da ministére public, les fonctions de ce
# dernier seront remplies par un magistrat de
“ pationalité étrangére.

‘Dans le paragraphe 11, relatif aux disposi-
tions spéciales qui seront prises en vae de la
détention des prisonniers étrangers, au lieu de
se borner a dire que “le détail de ces mesures
“ gsera communiqué aux Gouvernements étran-
“gers,” il serait utile de spécifier davantage, et
Vorateur proposera de modifier le texte du
paragraphe ainsi qu'il suit:

« 11, Des mcsures spécialés scront prises en
« yue de la détention des prisonniers étrangers, et
“les réglements y ayant trait, ainsi que les dis-
“ positions qui seront adoptées relativement au
“gystéme cellulaire, i Porganisation des hagnes,
« maisons de correction et de détention, seront
« communiqués au Gouvernement........... ,sur la
“bage des stipulations de I’ Article V, en méme
“ temps que les codes mentionnés & I'Article IV.”

En ce qui concerne le paragraphe 15, qui se
réfere & la composition des Cours ’Appel et de
la Cour Supréme, et au nombre proportionnel
des juges qui siégeront dans ces Cours, M.
Schévitch ne voit pas Vutilité¢ d’en faire un
paragraphe séparé. La premiére partie, relative
a la composition des Cours, se. trouve déji
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paragraph in question was quite clear, hecause
it eaid that accused persons would be asmsisted
at their request by an advocate appointed by the
court. ‘This could evidently only” apply to a
case in. which an accused person had no advo-
cate, and was obliged to have recourse to an
advocate appointed by the court; in fact this
could only he regarded as an atfention on the
part of the Japanese Government for which
acknowledgments” were due to them.. He
would, however, propose to make this provision
complete by adding, -“competent advocates

" of different nationalities.”

In paragraph 9 it was stated that “a

“ foreigner, chosen especially for this purpose,
“ghould exercise the .functions of public
“prosecutor.”  This term ‘foreigner” was
much too vague, and would lead to the infe-
rence that the functions of public prosecutor
might be entrusted to any individual whom-
soever, provided he was a foreigner. The
following - wording would perhaps be pre-
ferable : — - . ’
- «9, In every criminal process which requi-
“res the intervention of a public prosecutor
“ the functions of the latter shall be exerciged
“by a judge of foreign nationality.”

In paragraph 11, which related to the special
provisions to be made for the confinement of
foreign prisoners, instead of simply saying that
“the details of these provisions would be
“ communicated . to foreign Governments, it
would be better to specify the point more
precisely, and he would propose to modify the
wording of this paragraph as follows: —

11, Special provisions for the confinement of
“foreign prisoners shall be made, and the
“regulations on this subject, as well as the
“measures to be adopted with regard to the
“system of solitary confinement and to the
“organization of convict prisons, shall be
“ communicated to the........... Government, on
“the basis of the provisions of Article V, at
“the same time as the Codes mentioned in
“ Arxticle IV.”

With regard to paragraph 15, which referred
to the composition of the Courts of Appeal and
of thé Supreme Cowrt and to the proportionate
number of judges who would sit in those courts,

Mr. Schévitch did not see the advantage of

devoting a separate paragraph to this point.

The first portion of that paragraph, which

reportée su paragraphe 3, et, quant i la seconde
partie, on peut rattacher aisément et plus logi-
quement les dispositions qu'elle renferme aux
paragraphes 13 et 14, ainsi qu’il suit:

#13. Les jugements rendus par les tribunaux
N

telated to the composition of the courts, would
be found in his amendment transferred to

: paragraph 3, while the provisions of the second

portion might be included without any diffi-

. enlty and more logically in paragraphs 13 and

14, as follows:—
“13. There shall be an appeal from the

“collégiaux de premiére instance (Chik n
“gho) seront sujets & appel devant une des
«“Cours d’Appel (Kosoin) mentionnées au para-
“graphe 3, laquelle Cour d’Appel devra étre
“composée d’un nombre de juges supérieur &
“celui des juges qui siégent dans les tribunaux
“collégiaux de premiére instance.

“14. Les jugements rendus par les Cours |

“’Appel seront sujets & pourvoi pour erreur de
“droit, vice de forme ou incompétence devant
“la Cour Supréme (Daishinin) mentionnée au

“paragraphe 3, laquelle Cour devra étre com- :

“ posée d’un nombre de juges supérieur & celui

“des juges qui siégent dans les Cours d’Appel.” .

T/orateur fait observer 'que, dans ce dernier

paragraphe, il a cru devoir ajouter aprés les.

mots: “ pour erreur de droit,” les mots “ vice de
forme ou incompétence,” cette addition Jui pa-
raissant désirable pour la clarté de la définition.’

Le Délégué de Russie termine en déclarant '

au |
texte de PArticle V du projet anglo-allemand °
qu’il avait eu I'honneur de proposer 4 la séance :

A £

qu'il retire définitiv t les amen

du 15 janvier, et dont le nouveau projet japonais
a tenu compte. ’ N .
M. Sienkiewicz, répondant & M. Aoki, s’étonne

tont d’abord de Vinsistance que semblent mettre

s

les Délégués japonais & vouloir éviter qu’on

g'en tienne aux généralités pour ménager les
instants de la Conférence. I fera observer que
la Conférence a consacré quelque cing séances 3
disouter des questions de simple procédure d’un
intérdt trds-relatif. Or, il lui semble que la ques-
tion en présence de laquelle on se trouve

aujourd’hui,—celle de Vorganisation des tribu- -

naux destinés & juger les étrangers,—est d’une
autre importance et mérite bien qu’on 8’y arréte.

I1 est & regretter, d’autre part, que le Gou- ..
vernement japonais n’ait pas jugé & propos |

“decisions of the Collegiate Courts of First
¢ Instance (Chikosaibansho)to one of the Courts
“of Appeal (Koso-in) mentioned in paragraph
3 ; the said Courts of Appeal must be composed
“of a larger number of judges them the
“Collegiate Courts of First Instance.”

“14. The judgments delivered by the Courts
“of Appeal shall be subject to an appesl on
“the ground of error in law, or informality,
“or incompetency, to the Supreme Court
“(Daishinin) mentioned in paragraph 3, which
“shall be composed of a larger number of
¢ judges than the Courts of Appeal.”

Mzr. Schévitch observed that he had thought
it necessary to add in this last paragraph after
the words “on the ground of error in law”
“the words “or iuformality, or incompetency,”

_ this addition appearing to him desirable, in

order that the matter should be clearly defined.-

The Delegate of Russia stated, in conclusion,
that he withdrew definitely the amendments to
Article V of theAnglo-German Project which
he had had the honor to propose at the sitting

_of the 15% of Jandary, and which were
i included in the new Japanese draft.

Mr. Sienkiewicz, replying to Mr. Agki, said
that in the first place he was surprised at the

" persistence with which the Japanese Delegates
n'entre dans le détail et & recommander que Pon |

appeared to wish to prevent any detailed

. discussion taking- place, and to advise the
: limitation of the discussion to generalities with -
"4 view of saving the time of the Conference.

He wished to remark that the Conference had
spent some five meetings in the' discussion of
questions of simple procedure of quite minor
importance. It scemed to him that the question
which was engaging the attention of the:Con-
ference to-day, that, namely, of the organization
of the Courts which would try foreigners, was
of far higher importance, and ought not to be
passed by without attentive examination. .

It was to be regretted, on the other hand,
that the Japanese Government had not thought

d'insérer dansson projetquelques paragrapheaqui i proper "to insert in their draft some paragraphs
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en expliquassent le mécanisme et les tendances.
Ainsile mode de désignation des juges étrangers

qui devront circuler d’un tribunal & l'antre est } )
i ‘another was a point which it was s¢ necessary

Iy

tellement nécessaire & connaitre, qu’il est sur-
prenant que les auteurs des amend is n’aient
point songé A cn faire mention, Le second
Délégué du Japon a bien vouly; il est vrai,
fournir & cet égard quelques explications orales;
mais en une matiére d’une parcille gravité, des
explications générales et vagues ne suffisent pas.
Ce qu'il faut, c’est que le systéme qui sera adopté
pour la délégation des juges des Cours d’Appel
dans los tribunaux de premiére instance soit clai-
rement défini dans la Convention méme; ce qui
importe, c’est que Pautorité qui procédera i la
désignation des juges ainsi délégués ne puisse
agir qu'en vertu de dispositions p1é.ises et ne
laissant aucune place & l'arbitraire. Alors seule-

ment on pourra juger de la valeur du systéme. |

En ce qui touche le jury, la seunle objection
que Phonorable M. Aoki ait fait valoir, cest
que le Gouvernement japonais n’a pas l'inten-
tion d’admettre le jury dans son systéme
d’organisation judiciaire, et qu il ne voit pas
dés lors la nécessité de ’établiv pour les seuls
étrangers. Mais est-ce bien li une objection ?
11 a été stipulé expressément que Porganisation
judiciaire en ce qui concerne les étrangers con-
‘iendrait toutes les garanties désirables, Or,
'orateur répéte qu’il n’est pas sir que le projet
japonais sur PArticle VII présente, sous sa
forme actuelle, des garanties assez complétes pour
que F'on puisse renoncer & réclamer celle qu'of-
fre le jury. Il ajoutera, néanmoins, que si des
arguments trés-sérieux étaient opposés & la pro-
position qu’il a en Phonneur de mettre en avant
sur ce point spécial, il ne refuserait pas de Paban-
donner, & condition qu’on lui en démontrat
T'inutilité.

Le Délégué de France poursuit en disant qu’il
s'abstiendra d’aborder pour I'instant I'examen
des détails de I'amendement. des honorables
Délégués du Japon & PArticle VII. Mais il
saisira cette occasion de suggérer pour certains
paragraphes une rédaction et une disposition qui
lui paraissent plus claires et plus logiques.

En premier lieu, il proposera de substituer
au texte du paragraphe préliminaire un texte
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which would explain its working and objects.
For mstance, the mode of selecting the foreign
judges who would cirenlate from one cowt to

to know that it was surprising that the authors
of the amendments should not have-thought of
mentioning it. - The Second Delegate of Japan
had been uood enough, it was true, to furnish
some verbal explanations on this sabject, but in
a matter of such gravity explanations of a
general and vague character were not sufficient.
What ‘was needed was that the system. to be

. adopted. for the dclegation of judges of the

Courts of Appeal to the Courts of First Instance
should be clearly stated in the Convention
itself ; what was requisite was that the authority
which would have the selection of judges thus
delegated could dct only by virtue of stipnlations
precise in their nature, leaving no reom for
arbitrary action.” Then onlv could an estimate
be formed of the value of the system, .

With regard to juries, the only ob]ectwn
made by the honorable Mr. Aocki was that
the Japanese Government did not intend to
include juries in its system of judicial organiza-
tion, and.that, therefore, he did not see the
necessity of establishiny them for foreignoers
alone. Was this seriously an objection? It
had been expressly stipulated that the judicial
organization, so far as foreigners were concerned,
would contain all the guarantees which were to
be desired. He must repeat that he was not
sure that the Japancse proposals in respect to
Article VII offered, in their present form,
guarantees sufficiently ample to justify the
renunciation of the demand for that afforded
by juries. He would add, nevertheless, that if
the proposition on this special point which he
-had had the honor to lay on the table was Inet
by very serious arguments, he would not refuse
to abandon it, provided that its inutility was
proved to him.

‘The Delegate of France went on to say that
he would refrain for the momeni from examin-
ing the details of the amendments of the hono-
rable Delegates of Japan to Article VII. He

would, however, take this opportunity to

suggest in the case of certain paragraphs a
wording and an arrangement which appeared
to him to be clearer and more logical.

In the first place, he would propose to subs-
titute the following wording for that of the

ainsi congu:

“Torsque la juridiction japonaise aura & con-
“ paitre d’une affairve, soit en matitre civile, soit
“en matiére 1:¢énale, dans laguelle un ou plusi-
“eurs snjets ou citoyens............seront en cause,
“3 quelque titre que ce soit, les stipulations ci-
“aprés énoncées seront” appliquées, & peine de
“nallité de toute Ja procédure et du jugewment.”

De cette fagon, il ne resterait plus qu'a in--

diquer ‘Ja composition. des tribunaux, ce qui
pouszait étre fait ainsi qwil suit, en insérant &
cette "pluce le paragraphe qui porte- dans le
projet le n° 15, et que Porateur se borne & re-
produire & peu prés textuellement, sans se pro-

" noncer, d’aillears, ni sur le fond, ui sur la forme

dudit paragraphe :

"Les tribunanx de premiére insiance, les
“Cours d’Appel et -la Cour Supréd?® devront
“¢tre composés en majorité de juges de nationa-
“ Jité étrangére.

“ Le nombre des juges d’une Cour d’A ppel sera
“supéricur & celui des juges d’un tribunal de

“ premiére instance, ct-le nombre des juges de

“la Cour Supréme sera supérieur - celui des

“juges d’une Cour d’Appvl »

Le paragraphe snivant déterminerait la com-
pétence des tribunaux de premiére iustance :

“ En matiére civile, si I'ubjet de la demande
“dépasse directement ou indirectement la som-
“me de 100 yen, Vaffaire sera jugée par un
“iribunal de premiére instance.

“Tout litige susceptible de dépasser 100 yen
“sera jugé également par un tribunal de pre-
“midre instance.” -

M. Sienkiewicz se bornera pour le moment i
ces indications, et s'absticndra de poursuivre
un travail de remaniement qui sera ‘mieux en
situation quand. on abordera la discussion de

“détail.  Mais il prendra la liberté de soumettre

dts & présent & Ja Conférence quelgues additions
qui Iui paraissent n’étre pas inutiles.

Tout d’abord, en ee qui concerne les avoeats,
il proposera P'insertion des dispositions suivan-
tes:

A

“Tues sujets ou citoyens..........auront toujours
“la faculté de comparaitre en personne devant
“toutes les juridictions et ils auront pleine li-

opening paragraph :—

“When Japancse Jumdwtmn has to take’
cognizance of a case, either civil or eriminal, in’
“ which onc or more.............subjeots or citizens
“are concerned, in whatever capacity, the
“stipulations hereinafter enumerated shall have

““cffect on pain of nullity of all .of the procce-

“dings and of the judgments.”

In this way all that would be left to be done
would be to indicate the composition of the
courts.  This could be done in the following
manner, by ingerting in that place the paragraph
numbered 15 in the draft, which paragraph he’
would simply reproduce, almost  textually,
without pronouncing his opinion however, either’
on its sulistance or its form:—

“The Courts of First Instance, the (,ourts
“of Appeal, and the Supreme Court must be
“composed of a majority of judges of foreigu-
“ nationality ”

“The number of judges in a Court of Appral
“shall be greater than that of the judges of a
“Court of First Instance, and the number of
“judges in the Supreme Court shall be greater
“than that of the judges of a Court of Appeal.”

The following paragraph -would determine
the competency of Courts of First Instance :—

“In civil matters, if the object of the petition
“exceeds, directly or indirectly, the sum of
“100 yen, the case shall be tried by a Court of
“ First Instance.

“ Any action in which the amount involved
“may exceed 100 yen shall also be tried by a
“Court of First Iustance.”

Mr. Sienkiewicz said that he would limit
himself for the moment to the above general
suggestions, and would abstain from proceeding
for the present with the work of remodelling
the wording of the draft, which could be more
snitably done when the detailed discussion
began. He would, however, take the liberty
of submitting at once to the Conference a few
additions which appeared to him to be not
without utility.

TIn the first place, in the matter of advocates
he would propose the insertion of the following
provisions :—

A,

s subjects or citizens shall always

“have the right to appear in person before the

“courts of cach class and they shall have full
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“berté pour le -choix de leurs avocats, pourvuy,
“toutefois, que ceux-ci soient inscrits au ta-
“bleau de Pordre des avocats étrangers ou admis
“par les lois et reg]ements du pays & exercer
“ somme .avocats japonais, mais sans distinction |
“ d'affectation aux différents sidges ou degrés
“de juridiotion.

i
i
i
|
i
I

“Le tableau de l'ordre des avocats étrangers
“gera dreseé pour tout le Japon par la Cour
“ spéemle chargée de la discipline des magxstrats
“ginsi qu'il sera dit ci-aprés. Pourront étre in-
“ gorits au tableau de Pordre tous les étrangers
“qui_ justifieront devant ladite Cour de leur
« parfaite honorabilité et de leur capacité d’exer-
“ cer comme avocats dans leur propre pays.

“La méme Cour spéciale sera également
“chargée de la discipline des avocats.

“Par exception, tout étranger accusé d’un
“ grime aura le droit de prendre pour défenseur
“telle personne qu'il lui plaira de choisir, alors
“méme que cette personne n'aurait pas la qua-
“lité d’avocat.”

Lorateur s'interrompt ici pour faire observer
que cette derniere disposition lui semble indis- ;
pensable, surtout dans un pays ot si presque
toutes les nationalités se trouvent représentées,
elles ne le sont que dans des proportions bien
différentes. Il n’est que juste et équitable de
laisser & chaque accusé la liberté de désigner
lui-téme son défenseur et de ne point Vobliger
A choisir exclusivement -entre les quelques avo-
cais étrangers qui se trouvent au Japon, et avec
lesquels il pourrait n'stre pas en excellents
termes, ou dont la nationalité méme pourrait
siiffire, en des circonstances données, pour qu'il
neit pas en eux une confiance aussi entiére
qu'en un compatiiote, par exemple.

2

i “liberty in choosing their advocates, it being

“understood, however, that the names of the
«Jatter shall be inscribed on the roll of foreign
“ professional advocates, or that they are
% admitted by the laws and_ regulations of the
“country to practice as Japanese advocates,
“but without any distinction being wade in
“fayor of different seats or degrees of
“jurisdiction.

“The roll of foreign advocates shall be
“drawn up for thc whole of Japan b} the
“gpecial court charged with the exercise of
« disciplinary functions in regard to judges as
“hereinafter stipulated. All foreigners who
“can catisfy the said Conrt of their perfect
“vespectability and of their capacity to practice
¢ ag advocates in their own countries may be
“inscribed on the roll in question.

“The same special court shall be charged'
“ with the exercise of disciplinary functions in
“regard to advocates. .

By way of exception, every foreigner
“gaccused of a crime shall have the right to
¢ xelect as counsel for his defence any person he
“likes, even though the person in question

" “may not be an advocate by profession.”

Mr. Sienkiewicz paused here to observe that
this last provision appeared to him to be ‘in-
dispensable, more especially in a country where,
if nearly all nationalities were representéd,
they were represented in very different propor-
tions. It was only just and equitable to give

to each accused person full liberty to chonse for .

himself the counsel for his defence, and not to
oblige him toselect that counsel exclusively
from amongst the few foreign advocates who
were in Japan, and with whom he might not
be on excellent terms, ‘or whose nationality
alone might, under certain circumstances, snffice

i to prevent-his having such entire confidence in

them as he would feel in the case of a compatriot,

. for example.

B.

. “Chaque fois qu’'un sujet ou citoyen............ :
“gera poursuivi pour crime, il sera d’office,
“ moins qu’il n’ait lui-méme fait choix d’un dé- :
“ fenseur, assisté d’un avocat connaissant une

“langue judiciaire et pouvant, en outre, !
“g’entendre facilement avec Paccusé dans une
“langne quelconque.-  Cet avocat d'office |
“exercera son mandat & titre gratuit.”
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B.

“ Whenever a.............subject or citizen is

a, “ prosecuted f'or a crime, he will at the

“instance of the court, unless he has himself
“chosen counsel for his defence, be assisted by
“ an advocate conversant with one of the judicial

| “languages, and able besides to communicate

« with facility with the accused person in some
“language or other. The advocate thus ap-

C.

“Fn matiére civile, Passistance judiciaire
«pourra étre accordée conformément dux régles
« gtablies par le Code de Procédure civile,”

I/orateur n'insistera pas sur Vopportunité de
ces derni¢res clauses. Il est évident qu'il ne
suffit pas que l'avocat Q'office connaisse la Tan-
gue du tribunal: encore faut-il qu'il puisse
s'entendre avec son client.  Quant i I'assistance
judicinire, il est bon de la prévoir ici comme
aillenrs.

Au sujet des condamnations, le Délégué de
Trance suggérera Paddition suivante:

“'Toutes les fois qu’un sujet ou citoyen..........
“sera condamné en matiére pénale, la Cour ou
“le tribunal qui aura prononcé la sentence de-
“vra, dans les huit jours, en adresser une expé-
“dition au-Consul dc cette nationalité le plus
“proche.”

Cette disposition ne saurait vralsemblement
soulever aucune difficulté : cest une simple ques-
tion d’administration, une question d’ordre qui
ne peat porter ombrage & personne.

Une question beaucoup plus grave est celle
des accusations et des exdeutions capitales.
Le projet d'article des Délégués japonais,
de méme que le projet anglo-allemand qu'il
reproduit sur ce point, stipule que ces
matiéres feront lobjet d’un  arrangement
ultériear. Mais, en attendant que cette
arrangement soit intervenu, il parait essentiel
d’arréter dés & présent certaines dispositions en
vue de la période qui s'écoulera d’ici 13, et, &
cet effut, Poratenr proposera I'amendement sui-
vant au paragraphe 10 du projet:

“Les questions relatives aux accusations et
“gux exécution$ capitales seront réservées. Il
“sera statué sur ces questions & Pexpiration de
“la période fixée & PArticle VI de la présente
“Convention, ) .

“En attendant qu’un arrangement soit inter-
“ venuu cet égard entre les Hautes Parties Con-
“tractantes, les sujets ou citoyeus.... ..qui
“seraient accusés d’un crime, méme commis en
“dehors des limites convontionnelles, encourant

“ pomted by the court shall give his servioes
“gratis.”

C.

-« In civil matters judicial assistance may be
“given in accovdance with the rules established
“by the Code of Civil Procedure.”

Mr. Sienkiewicz said that be would not
dwell upon the expediency of these last clauses.
It was clear that it was not sufficient that the
advocate appointed by the court should be
conversant with the language of the cowrt: it
was also necéssary that he should be able to

' communicate with his client. With regard to
. judicial assistance it was We]l to provide for it

here as elsewhere.

On the subject of criminal judgments the
Delegate of France would snggest the following
addition :—

“Whenever a............... subject or citizen is
“sentenced for a criminal offence the higher or
“lower court which has pronounced the sentence
“ghall within eight days send a copy of it to
“the nearest Consul of the nationality of the
“offender.”

This provision could not spparently give
rise to any difficulty ; it was a question simply
of administration, a question of order which
could give umbrage to nobody.

The question of capital charges and of
executions was one of mauch greater gravity.
The Draft Article of the Japanese Delegates,
like the Anglo-German Project, the terms of
which it reproduced in this respeet, stipulated
that these matters would be made the subject
of ulterior arrangement. But, in the meantime,
until this arrang t was coneluded, it d
to be essential that certain provisions should be
made at once, in view of the period’ which
would necessarily intervene, and with this
object he would propose the following Amend--
ment to paragraph 10 of the Draft:—

“Questions, relating to capital charges and
“to executions shall be reserved. These ques-
“tions shall be regulated at the expiration of
“the period fized in Article VI of the present
“Convention. ) )

¢ In the meantime, until an arrangement has
“peen concluded on this subject between the
“ High Contracting Parties, ............ subjects or

““gitizens who majy be charged with having

“committed a arime, even outside of treaty
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¢ l4-peine_¢apitale: d’dpres la loi japonaise, sé-
“ront livres & leur autorité consulairé, sur Ja
“simple connaissance du fait et sans-qu’il soit
“tenu ¢compte des atténuations de peines pou-
“vant résulter des circonstances.”

Enfin il' sersit peut-ttre opportun d’insérer
dans PArtiole VII une clause relative au mode
d’application des pénalités, ainsi qu'il suit:

. “Tont ce qu1 concerne la détention tant pré-*

¢ ventive que pénale des prisonniers étrangers et
“le. mode d’application auxdits étrangers des
. “autres pénalités de Ia loi japonaise, est déter-
“piné - ‘par ‘unl reglement annex¢ &.la pl ésente
# Coavention. i
. Le Délégué de France bermme €n oxpnmant
Yeapoit qire.JaConférence voudra hien prendre
" on -considération les diverses propositions qu'il
- ﬁent d’avair Phonnear de lui soumettre.

M Aoki faxt counaitre que le premier Délégné
du Japon et lui-méme se réserveront le droit de
_ répondre.plus longuement et avec plus de détail
aux observations de I'honorable. Délégué de
France lorsqu ils auront en le-loisir d’étudier
les propositions qu’il vient de faire. Toutefois,
aitant qu'ils en peuvent juger pour Vinstant, il
ne leur parait pas que ces’ propositions soient
tout-a-~fait acoeptables, . En premier liey, il leur
fant répéter ce qu’ils ont déji déolaré relativement
3 Vétablissement du jury. * On n'a pas Pintention
d’émployer ce mode . de jugement pour les
Japonais; et ils ne voient pas, dés lors, la néces-
sité d’y recourir pour les étrangers, &’ autant plus
que les. intéréts de ces derniers sont efficacement
protégés, dans L’opinion des Délégués japonais,
par- d’autres_garanties résultant ‘des nouveaux
arrangements ayant trait ii Ia juridiction.

M. Aokl ajoute que leh Délégués japonais ne
peuwent laisser passer les observations de 'hono-
rable Délégué de France touchant.la maniére
dont les sentences capitales. seront exécutées,
sans fairc dés &4 présent acte de. protestation:
Tls considérent qu'ils ne font que dire une chose
sur laquelle tout le monde est d’accord, en
soutenant que 1’objet principal du projet anglo-
allemand est ’abolition graduelledela juridiction

consulaire. . Or, il leur semble que Ja proposition
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“limits, for which the punishment of death is
“ provided by Japanese law, shall be handed
“aver to their Consalar Authority on the sim-
“ ple facts of the case as they are known, and
« without account being taken of any mitigation
#of the penalty which might possibly result
“from the circumstances under which the crime
“was committed.”

Finally, it would perhaps be advisable to
insert in Article VII the following clause with
reference to the mode in which penalties were
to be applied :

¢ Everything relating to the confinement of

- “foreign prisoners both before and after trial,

“and to the mode of applying to the said
“foreigners other penaltiés of Japanese law,
“shall be governed by regulatlons annexed to
% the present Convention.”

The Delegate of France concluded by ex-

preséing the hopé that the Conference would

kindly take into consideration “the different
propesitions which hie had just hnd the henor

.of submitting to it.

Mr. Aoki eaid that the First Dekgate for
Japan and himself would reserve the right of
replying at greater length and more in detail
to the observations of the honorable Delegate
of France after they had had the opportunity
of studying the propositions he had just made.
So- far as_they could judge .at -the moment,
however, it did not seem to them that those
propositions were altogether - acceptable. In
the first place, they must repeat what they had
already said with reference to the establishment
of the jury system. It -was not intended to
emp]oy that. method of trial in the case of

pancee, and it consequently did not seem
necessary to.do so i the case of foreigners, the
less 80 becauge the. interests of the latter “were
effectively protected, the Japanese Delegates
thought, by the other guarantees which formed
a part of the new jurisdictional aprangements.

Mr. Aoki ddded that the Japanese Delegates
could not allow the remarks of the honorable
Delegate of France with reference to the
manner in which capital sentences should be
carried into effect to pass withofit at once enter-
ing a protest. - They belived they were only
stating the geneml understanding when they
said_that the main object of the Anglo-German
Pro_|ect was'the gradual sbolition of Consular
Junsdl_ctwn .But it seemed to them that the

de Phonorable M. Sienkiewicz est de ‘hature a
perpétuer en cette matiére les pouvoits judiciaires
des Consuls et & priver les tribunaux japonais
d’une partie imporiante des attributions de la
juridiction qu’ils auraient autrement & exercer.
Cette combinaison parait aux Délégués japonais

wétre pas en harmonie avec l'objet que la.

Conférence a en vue, et ils’se vonent, par suite,
dans la.nécessité de s’opposer ‘4 P’adoption d’une
proposmon tendant & reserver aux tribunaux
consulaires des pouvoirs qui, d’aprés le nouvel
arrangement, doivent appartenir aux seuls
tribanaux japonais.

M. Sienkiewicz, aux observations de M.- Aoki
sur les exéoutions capitales, répond que le para-
graphe 10 du projet japonais dit enpropres
termes:  “Les questions relgtives anx aceusa-
“ tioris et aux exéeutions capitales seront reservées
“ponr faire Pobjet d’arrangements spéciaux.”’—
Ce passage a sans doute un sens; mais ce sens
Wapparait pas clairement, et. dés lors, chacun a
le droit d’interpréter comme il4’entend la pensée
des auteurs du projet. Le Délégué de France
Pinterpréte & sa maniére, et il ge croit d’autant
mieux autorisé & agir ainsi, que les Délégués
japonais ne paraissent pas disposés & fournir des
éclaircissements sir ce point. Or, avant de
livrer ses nationaux & la potence ou & tel antre
mode d'exéeution qui pourrait étre choiai, il se
croit en droit de réclamer certaines garanties,

M. Hubbard dit que,si on laisse de coté les
minuties et les. détails encombrants qui souvent,
dans le cours d’une.discussion,, viennent détour-
ner I'attention  du sujef principal, il ne saursit
exister de doute sur les objets-en vue desquels
les Délégués sont ici rénnis en Conférence. Le

premier et le plus important de ces objets, celui

sur lequel tous les Délégués sont en communion
d’idées, c'est de s’assurer des garanties de bonne
justioe dans les procés o seront impligués. les
érangers; c’est de prendre des mesures de toute
nature en vae de la transition entre le régiime
actuel de juridiction et celui sous lequel l’extem-
torialité cessera d’exister. B

Bien qu'il nait pas toujours pu s'associer & Ia
maniére de voir et aux propositions deshonora-
bles Délégués japonais, Vorateur est heureux de
dire que, dans le cas présent, il approuve entiére-
ment-le projet d’amendements & Article V de

proposition which the honorable Mr. Sienkic-
wicz had made with reference to this point was
calculated to perpetuate the system of Consular
jurisdiction and to deprive Japanese Courts of
an important portion of the jurisdietion which
they would otherwise exercise. This did not
seem to the Delegates of Japan to be in harmo-
ny with the object which the Conference had
in view, and they must therefore. object to the
adoption of a proposition which reserved to
Consular Conrts powers which, under.the new
arrangement, should be exercised by Japanes&
Courts alone.

Mr. Sienkiewicz stated, in answer to the
observations iof Mr. Aoki on the subject of

_capital charges and of exccutions, that the

wording of paragraph 10 of the Japanese draft
was a8 follows :— Questions relating to capital

“ charges and to executions shall be reserved
“for special arrangements.”” This passage had,
without doubt, 'a.meaning of some sort; bnt
this meaning did not appear, and. consequently
every one had the right to- interpret it in the
sense which it appeared to him 'was intended

by the authors of the draft. The Delegate of

France placed his-own interpretation upon it,
and he considered that he was the more justified
in doing so, since the Japanese Delegates ap-
peared indisposed to- furnish explanations on
this point. Before handing: over his country-
men to the gallows, or to any other .mode of
execution which might be chosen; he felt Jush«
fied in demanding certain guarantees.

Mr. Hubbard said that, setting aside the
minute and cumbersome details which ‘were
apt during the course of disussion to driw
attention away from the. main subject at issue,
there could be no doubt as to the’ objects for
which the Delegates were met in Conference;
and the first and most important of those
objects, and one in which all the Delegates
were united, was to establish guarantees for the
equitable administration of justice in cases where
foreigners were concerned; and_to provide in
every respect for the transition from the present
system of jurisdiction to- that under which
extraterritoriality would cease to exit,

Although he had not always been able to
concur in the views and propositions of the
honorable Japanese Delegates, he was happy to
say that in the present instance hé fully approved
of -the Draft of: Amendments to -‘Artitle V-of
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1a proposition anglo-allemande, (nouvel Artiole

" VII) que les Délégnde du Japon ont présents

-&.ls Conférence & la dernitre séance.  Ce projet,
4 ot avis, est pleinement satisfaisant et se trouve,
de: plus, ‘en parfaite oconformité avec le projet

emgloallenand, Tout ce que les Puissances

“Straugdres demandent &u.Japon pour quand les

- ‘tribupaux consulaires seront abolis, clest une

boune jgstice pour lears nationaux: assurées sur
o8 point, elles aoquiesceront aveo empressement
& Vexerciww de la jaridiotion des tribunaux
japonais sur les dtrangers, aveo les garanties
stipulées, et elles le feront d’autant plus volontiers
qu'elles auront sur les lieux leurs Ministres et
- Jeurs Cousuls,pour veiller & lours intéréts.

En ce qui concerne la question du jury,
M. Hubbard croit remarquer qu’on y o attaché
une importance peut-étre plus grande qu'elle ne
mérite. En toute déférence pour les idées
exprimées sur ce point par son honorable collé-
gue le Délégné de France, pour la science juri-
dique duguel il professe le plus grand respeot,
il ne peut se dispenser de déclarer qu’il ne voit
aycuge nécessité absolue & introduire cette
institution au Japon. - Son expérience person-
nelle lui a appris & compter moins sur le jury
que sur le juge qui préside, pour cette simple
raison que le juge » Pavantage de la science et
de la pratique du droit, tandis que les jurés
manquent le plus souvent de ces deux gualités,
suquel cas le fait de leur ignorance et de leur
inexpérience constitue souvent en lui-méme un
sérienx danger dansla dispensation de la justice.

En Avgleterre. et en Amérique, le juge-
ment par. jury a été institué par Ja Cons-
titation de ces - pays, et est devenu un
élément indispensable de leurs systémes judi-
cinires, Mais, au Japon, les conditions sont
entiérement différentes, et le Délégué des Etats-
Unis ne doute pas que si les Puissances signa-
taires avaient la certitude que leurs sujets ou
citoyens ¢n ce pays seront jugés par des juges
éclairés et impartiaux, elles n’suraient pas de
raison pour réclamer une garantie additionnelle
sous la forme du jugement par jury.

Passant 4 la question de Pappel, Je Délégué I
des Etats-Unis fait observer qu'a sou avis les :

dispositions du projet des honorables Délégués
du Japon sont, dans leur ensemble, satisfaisantes
et offrent des garanties bien suffisantes pour les

the Anglo:Germag Project (now Article VI
which the Delegates of Japan had presented to
the Conference at,the last meeting. This
" draft was, he thought, entirely satisfactory and
was, moreover, in complete accordance with the
Anglo-German- Praject. Al thaé Foreign
Powers asked from Japan when Consular

nationals; when once they were satisfied on
this_point they wonld gladly acquiesce in the
exercise of jurisdiction by Japanese Courls
over foreigners under the guarantees provided;
and they would do this the more readily
becaunse they would have their Minister and
Consuls on the spot to watch over their
interests.

With ‘regard to the question of juries, it
appeared to Mr. Hubbard that somewhat
undue importance had been given to it. With
all deference to the views expressed on this
subject by his honorable Colleague the Delegate
of France, for whose ability as a lawyer he had
the highest respect, he felt bound to state that
he could see no absolute necessity for their
introduction in Japan. His own experience
had taught him to rely less on a jury than on

the former very often had neither, in which
case their ignorance and want of experieime
often constituted in iteelf a serious danger in
the udmlmstrahou of j Jusuce

In England and America trial by jury was
secured hy the constl(uuons of those countnee,
and had b an indi ble el t of
their legal systems. But in Japan the condi-
tions were wholly dissimilar, and the Delegate
of the United States felt assnred that if the
Treaty Powers were certain that their
subjects and citizens in Japan would be tried
by learned and upright judges, they wounld
have po reason for asking for an additional
guaranteg in the form of trial by.jury.

Passing on-to the question of appeal, the
De]egat‘e. of the Unvi,bed States abserved that, in
his opinion, the provisions of-the Draft of the
honorable Delegates of Japan were, as & whole,

droits de ceux des étrangers qui auvront 3 coin-
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nghts of those fomgners who mlght come

Courts were abolished was justice for their .

the jydge who presided in-a case, for the
simple reason that while the latier had the
‘advantage of legal knowledge and éxperiencé;

satisfactory and gave ample security for the

paraitre devant les: tribungux. Aux termes de
cos dispositions, un jugement renidu par un juge
d’un tribunal, qui se troyverait. entaché 'une
ervenr de droit on d’une erreur de fait, sera
susceptible d’étre réformé par des jugep diffé-
rents dans un autre tribunal plus élevé. Sur op
point tout au moius, il n'est besoin d’auoune
garantie additionnelle.

En ce qui touche Pharmonic & établiv entre g

PAsticle V (nouveau VII) et la ponvelle arga-
nisation judiciaire, M. Hubbard approuve la
suggestion faite & une séance autérieure par son
honorable. - collégue le premier Délégué de
Grande-Bretagne, et il considére que les Délé-
gués japonais ont agi sagement en canciliant

under the jurisdiction of the gourts. Under
those provisions a decision rendered by a judge
in one court which- was erroneous either in
point of law ar fact would be subject to reversal
by different judges in another and higher
court. So far as this point was concerned, no
further guarantee was requisite.

‘With regard tq the agreement of Articlg V.
(now VII) with the new Congtitition of the
Law Courte, Mr. Hubbard appraved of the
suggestiops which had been made at a previous
meeting by his honorable Colleague the First
Delegate of Great, Britain, and thought tha
the Japanese Delegates had acted wisely jn

(’uvance les divergences qui existaient entre
PArticle V du projet anglo-allemand et la loi
dont il s'agit. Bien que ce projet de loi ne
rentre pas légalement dans la sphiére des travanx
de. Ia Conférence, et que, par’conséquent, il
wait pas & étre discuté par les Délégués, il sera
communiqué aux Gouverncruents de toutes les
Puissances contractantes.  Mienx vaut done,
incontestablement, que les divergences qui exis-
tent soient prévennues et effacées immédiatement,
plutét que de risquer, en les laissant subsister,
de provoquer plus tard de nouvelles discussions,

voire .méme peut-étre de_rendre nécessaire la

reconstruction de Peeuvre édifiée par-la.Con-
férence,

‘M. Hubbatd répéte que le projet.d’amende-
‘ments présenté par les honorables Déléguds
japonais, encore qu’il ne défie pas toute critique,

rencontre son entiére approbation, Evidem- |

ment, les arrangemenhz proposés ne sont pomt
parfaits; mais dans une ceuvre de ce. genre il
«est oiseux de prétendre 3 Ja perfectiop.— N’ a.-t-
on pas dit, d’ailleurs, qu’il n'est guérg d'sc
de I’arlement au travers duquel on ne pmsse
faire passer un attelage i quatre chevaux?—

“Les dxsws;txons du projet constituent, aux yeux

de.Porateur, un compromis équitable, et donnent
satisfaction & tous les intéréts.
Le Délégué des Etats-Unis ajoute que, tout

" en étant personnellement d’avis que la rédaction

amendée des premiers. paragraphes de,I’Article
' pmposce par 'honorable Délégué de Belglque
est, & certamu égards, prefelable aux termes du
présent pm;et, il pense néanmoins, pour Ie méme
motif qui lui a fait défendre ce projet contre des
crmques de détail trop séveres, que son adoptlou

T iling in advance any differences which
existed between Article V of the Anglo-German
Draft and the Constitution in question. Al.
though this Draft Constitution did not eome
within the legitimate sphere of the work of the
Conference, and consequently had’ nat heen
discussed by the. Delegates, the scheme itself
would be communicated to the Government of
each of the Treaty Powers. It was surely,
therefore, better that any discrepancies which
existed should be anticipated and reconciled at
once, rather than that they should be allowed
to lie over and give rise to fresh discussion
hereafter, and possibly even to the reconsfrue-
tion of the work completed by the Conference.

Mr. Hubbard repeated that the Draft of
Amendments presented by the hongrable
Japanese Delegates, though not entirely above
criticisin, met with his cordial approval.
Naturally. enough, the projiosed arrangemgnts
were not perfect, but in a work of this kmd it
was idle to look- for perfection, and for the
matter of that, it bad been said that a coach .
and four could be driven through almost any -

-| Act; of Parliament. The provisions of the

‘draft constituted a fair compromise, and, in
his opinion, satisfied the interests of all parties.

T

The Delegate of the United States added
that while personally of opinion that the
amended wording of the opening paragraphs
of Article V' which had been proposed by the
honorable Delegate of Belgium was preferable
in some respects to the wording of the present

. draft, for the same reason which led him to
' depreeate foo severe 8 criticism of the demls
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west pas absolument essentielle. La Conférence
souffre d’une pléthore sans cerse renouvelée de
bonnes choses, et il lai est impossible de digérer
toutes les excellentes propositions, tous les
excellents amendements qui lui sont offerts.

f

En terminant, M. Hubbard croit devoir

exprimer une fois de plus Popinion que la Confé- -

rence doit tendre tous ses efforts vers Pétablisse-
ment d’un systéme juridictionnel qui assurera
P'application d’une bonne et &quitable justice
aux sujets et citoyens de toutes les Puissances
contractantes, sans toutéfois se montrer trop
exigeante sur les moyens d'arriver & ce.bnt
désirable. En toute déférence pour les opinions
d’autrui, il parait & Vorateur que si la Confé-
rence s'occupe & soumcttre Peuvre qulelle i
acoomplir & une analyse trop serrée et trop
minutieuse, elle n’arrivera jamais & un résultat
pratique:'si Pon pent s'exprimer ainsi, elle
lacherait la proie pour Pombre.—On ne doit
pas oublier que 8'il est facile de démolir, il est
malaisé dédifier. Aussi serait-il sage, dans
Vopinion de Vorateur, de se contenter de ce qui
‘peut se faire plutot que de rec]amer ce qui est
irréalisable.

‘Le Délégné des Etats-Unis ne voit rien, ni

dans fe projet -anglo-allemand, ni dans les

-amendements des honorables Délégués du Japon
actuetlement soumhis & la Conférence, ni dans le
projet dorganisation judiciaire, qui tende & un
abandon possible de l’indépendance des juges
"qui doivent siéger dans les nouveatix tribunaux,
ou des droits légaux des sijets ou citoyens
étratigers qui seraient jugés par eux. -Le Délégué
des Etats-Unis considére donc que le projet en
présence duqtel on se trouve est de nature a
répondre A toutes les nécessités de la pratique,
et dés lors il ne peut qu'en préconiser ’'adoption,

M. Schévitch dit que, puisque les Délégnés
Jjaponais ont exprimé. leur maniére de voir sur
Jes ‘amendements proposés par Phonorable
Délégué de France, il prendra la liberté de leur
demaunder de vouloir bien faire connaitre égale-
ment, au moins d’'nne fagon générale, leurs
appréciations sur ses propres propositions,

Le Président répond que les amendements
de 'honorable Délégué de Russie lui paraissent
acceptables. Il #’abstiendra, toutefois, de se
prononcer 3 leur égard d’une maniére formelle
juequ's ee qu’il ait en le temps de les étudier de
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of the present proposition, he thought that its
adoption was not absolutely essential. - The
Conference’ was embarrassed by an ever recurr-
ing plethora of good things, and it was
impossible for it, to accept all of: the excellent
propositions and amendments which had been
submitted.

Mr. Hubbard begged, in concluswn, to
reiterate the opinion that the Conference should
direct its efforts toward the attainment of «
jurisdictional system which would ensure equal
and substantial justice for the citizens' and
subjects of all’ T'reaty Powers, without being
unduly exacting as to the means by which
this - desirable end should be secured. With
all due respect for the opinions of others, it
seemed to him that if the Conference occupied
itself with too critical and minute an inspection
of the proposition before it, it would never

attain-any practical result; it would, as it were,

lose the substance while pursuing the shadow.
"The. fact should not be forgotten that while it
wag casy to tear down, it was difficult to build

up. - It would therefore be wise, in Mr. Hub- .

bard’s opinion, to accept what was practicable,
rather than to insist upon what was unattain-
able.

“The Delegate of the United Qtates could not
discover, either in the Anglo-German ProJect
or in the amendments of the honorable Japanese
Delegates then before the Conference, or in the
Draft Constitution of the Law Courts, any
possible surrender of the independence of the
judges who were to sit in the new Courts, or
of the legal rights of the forcign subjects or
citizens who might be tried before them.

It seemed to him, consequently, that the
present draft was calculated to serve all prac-
tical purposes, and he would therefore favor its
acceptance, ’

Mr. Schévitch said that siuce the Japanese

Delegates had expressed their views on the -

subject of the amendments proposed by the
honorable Delegate of France, he would take

.the liberty of asking them to be so good as to

‘state also, at least in a general manner, their
opinion in regard to his own propositions.

"The President observed that.it appeared to
him that the amendments of the honorable
Delegate of Russia were acceptable. He
would, however, abstain from expressing a
formal opinion upon the subject until he had

plus prés.

11 ajoute qu’il professe, en ee qui fouche les
exéentions capitales, cortaines iddes qui, il
I'espire, pourront remcontrer les suffiages de
la Conférence. Ces iddes, il les exposera,
dhailleurs, en temps opportun.

M. Aoki, eu réponse anx observations de
Phonorable Délégué de France sur le paragraphe
10 du projet en discussion, dit qud son sens, il
cst prématuré de soulever la question d'inter-
prétation.  Sic’est la question de interprétation
i donner & Pesprit du projet anglo-allemand
que souléve P’honorable Délégué de France,
Porateur croit pouvoir affirmer que, en ce qui
concerne P’amendement de Phonorable Délégué
sur les crimes entrainant peine capitale, cet
amendement est en compléte opposition avee
Pesprit du projet anglo-allemand, parce que, en
réservant aux tribunaux consulaires Vun des
priviléges les plus importants de la juridiction,
il va & Pencontre du but méme en vue duquel
ce projet avait été 1édigé.

M. Sienkiewicz s’étonne qu’on lui oppose
encore le projet anglo-allemand. Il répétera
pour la quatriéme cu cinquiéme fois que s'il a
accepté en prineipe le projet anglo-allemand, 'il
travaille & la réalisation du but auquel tend ce
projet, il n’est nullement 1ié par les articles qui le
constituent, et il a toujours maintenu son. droit
de modifier la teneur de ces articles selon qu’il
peut lui sembler néeessaire.

En ce qui touche objection qui lui est faite,
il se hornera & rappeler simplement que ]cs
Consuls ne jugent point les crimes: leur action,
cn matiére criminelle, se borne & préparer la
procédure.  Lt, d'ailleurs, cette objection st
d’autant moins fondée que Je paragraphe 10
réserve non seulement Ia question de Pexéeution,
mais méme celle de V’acensation dans les eas ot
la peine capitale serait encourne,

Te Président demande si quelque autre

- Délégué désire prendre Ja parole sur la diseussion

générale. .

Aucun Délégué nelepondant i cette invitatien,
le Président dit qu’il pense que la d]&nwon
générale sar le projet d’amendements présenté
par le second Délégué du Japon et par lui-méme

had an opportunity of studying the amemhnonh
more closely.

He added that o far as the exeeution of
capital sentences was coneerned, he hims1{ had
formed certain definite ideas whieh he hoped
might be found aceeptable,  These, however,
he would explain upon a more suitable oceasion.

Mr. Aaki desired to state, in reply to the
remarks of the honorable Dilegate of France
in regard to the meaning of paragraph 10 of
the draft nnder diseussion, that, in his opinion,
it was premature to raise the question of inter-
pretation. If the honorable Delegate of Franee
wished to raise the question as to how the
spirit of the Anglo-German Project was to be
interpreted, he wonld venture to assert that, so
far as the amendment of the honorable French
Delegate in regard to capital erimes was con-
cerned, that amendment was entirely opposed
to the spirit of the Anglo-German Project,
because by reserving to Consular tribnnals a
most important portion of jurisdiction it was
inimical to the objects which that Project was
framed {o accomplish.

Mr. Sienkiewicz said that he was surprised
that he should again be confronted with the
Anglo-German Projeet,  He would repeat for
the fourth or fifth time that if he had accepted
the Anglo-German Project in principle, and if
he was laboring to realize the objects of that®
Project, he was in no way bound by the
Articles which it contained, and he had always
maintained his right to modify the tenor of
those Articles according as it might seem to
I'm to be necessary.

With regard to the objection with which he
had been met, he would confine himself to
simply pointing out that Consuls did not judge
crimes; their action in criminal matters was
limited to drawing up the preliminary procee-
dings, Moreover, this objection had the less
weight as paragraph 10 reserved not only the
question of exccutions, but that even of capital
charges in cases where capital punishment was
t'.c penalty of the act.

The President asked whether any other
Delegate wished to cike part in the general
diseussion.

No Delegate having responded to this invi-
tation, the President said he thought that the
general discussion on the draft of amendments
presented by the Second Delegate of Japan
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peut &tre close, et il exprime Pavis que la Confé-
rence, & la prochaine séance, passe i la di i
des détails du projet, alinéa par alinéa.

11 ajoute que les Délégués japonais prépareront
dans ee but un nouvesu projet ot ils s'effurceront
de faire rentrer ceux des amendements et des
changements de rédaction proposés & la présente
séance qui leur paraitront désirables, et qu’ils
déposeronta 1a prochaine réunion dela Conférence
le projet ainsi refondu.

M., Sienkiewioz dit qu'il priera les honorables
Délégués japonais de vouloir bien, & cette
occasion, compléter et préciser lear projet qui,
sous ea forme actuelle, lui parait en nombre de
points trop obscur et trop vague. Ies commen-
taires’ annoncés par M. Aoki, malgré tout le

poids de za parole, ne scront que descommentaires |

et ne gauraient avoir la valeur d’un article. 1l

importe que-certains points essentiels du projet :

soient mis en forme d’articles ou de paragraphes
et insérés dans la Convention méme. En ce qui
concerne notamment le mode de répartition et

de distribution des juges entre les divers tri- .

bunaux et les diverses Cours, le Délégué de
France considére comme indispensable que le
Gouvernement japonais fasse connaitre dans une
elause spéciale le systéme qu’il compte adopter.

M: Aoki répond qu'il est prét a fournir tontes
les explications que 'on pourra jugey nécessaires
sur les propositions des Délégués du Japon, et
que ces explications figureront aux protocoles
de la Conférence,. Mais il ne peut partager la
maniére de voir de l'honorable Délégué de
France sur Putilité de rendre le présent projet
d'amendements plus détaillé qu'il nest, en y
apportant de nouvelles additions.

M: Sienkiewicz regrette d'avoir & déclaver |

qu'il se trouve ici en complet désaccord avec
Phonorable M. Aoki. La question de savoir sur

quel principe sera basé le mode de répartition |

et de délégation des juges étrangers est essentielle.
Tout ce qui touche & Pinamovibilité des juges
doit figurer dans la Convention méme, et des
explications orales, méme consignéesau protocole, '
ne sauraient suffire,
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and himself might now be closed, and sugges-
ted that the Conference should proceed at the
next meeting with the discussion of the details
“of the draft, taking it clause by clause.

~ The Japanese Delegates wounld therefore
prepare a fresh draft, in which they would
endcavor to embody such of the amendments
and changes -of wording which had been-pro-
posed at the present meeting -as appeared to
them to be desirable, and would present the
project thus remodelled at the next sitting
of the Conference.

Mr. Sienkiewicz said in that case he would
ask the Japanese Delegates to be so good as to
elaborate and complete their draft, which in
its present form, appeared to him to be too
obscure and -vague in many respects. The
commentaries which Mr. Aoki, might give, in
spite of all the weight which his words would
i lend to them, would after all be only commen-
taries, and could not have the value of an
! Article. It was advisable that certain essential
points of the proposals should be drawn up in
the form of Articles, or clauses, and inserted

: instance, to the method of, dividing and
distributing - the judges among the different
higher and lower courts, the Delegate of
France thought it was indispensable that the
Japanese Government should ‘'make known
in a specisl clause the system which it intended
- to adopt. ...

Mr. Aoki replled t«hat he was ready to give

necessary in -regard to.the proposals of the
Japanese Delegates, and these explanations
might be inserted in the Protocols of the Cori-
ference. He could not, however,.agree with
the honorable Delegate of France as to the
desirability of waking the present draft of
amendments more elaborate by the insertion_of
. further details.

Mz, Sienkiewicz regretted to be obliged to
declare that he found himself in this matter
in complete disagreement with the honorable
Mr. Aoki. The question as to what principle
! was to be adopted. as- the basis of the method
¢ of division and delegation of foreign judges
| was essential.  Everything which related- to
| the nrremovablhty of the judges ought to
‘appear in the Convention itself, and verbal
: explanations, even if they figured in the Pro-

in the Convention itself. With regard, for.

any explnnatnons which might be thought’

M. Aoki fait observer qu’il a'déjd dit que les
juges seraient inamovibles. Il ne peut exister
ancun doute sur ce point. L’Article VII du
pro'lt.t anglo-allemand porte expressément que
“les juges de nationalité étrangére seront engagés
“4 terme fixe” et que “pendant la durée de leur
“engagement, ils scront inamovibles, sauf

«demande émanant d’une Cour disciplinaire

« compusée uniquement de- juges de nationalité
“ étrangére,”

M. Sienkiewicz répond que Vinamovibilité
entenduc en ce sens qu'elle protége seulement
Je juge contre la destitution n'est qu'une des
garanties fondamentales dues & celui qui rend
1a justice ou’ plutdt a celui qui est jugé. Llindé-
pendance en est une avtre,  Or, avec uri systéme

qui laisserait & P'autorité judiciaire le droit de :
i of those guarantees. Under n system which

déplacer les juges par mesure administrative,
Vindependance de ceux-ci scrait gravement
compromice. Il faut que la Conférence sache
4 lavance suivant quel principe les juges
pourront étre déplacés, et soit hien assurée que
ces déplacements ne seront pas laissés au simple
caprice d’une autorité quelconque.

- M. de Martino re voit de raison”pour que les
Délégués japonais n’insérent pas dans leurs
nouvelles propositions une clause dans le sens
réclamé par Phonorable Délégué de France, cette
‘demande étant en parfait accord avec les principes
contenus dans le projet d’amendements présenté
par eux, et avee la déclaration qu'ils viennent
de faire, & savoir que les juges siégeant dans les
divers tribunaux de premiére instance et choisis
parmi les membres des Cours d’Appel, seraient
désiguds et délégués par le Prcsxdent dela Cour
Supréme.

* 11 est un autre point sur lequel orateur désire
appeler I'attention de ses honotrables collégues du
Japon, Autant qu'il en a ‘pu juger par une
simple audition, la-nouvelle rédaction proposée
par Phonorable Délégné de France - pour le
premier paragraphe de Particle en discussion,
lui paratt constituer une amélioration réelle, et
il est d’avis que cet amendement pourralt étre
accepté avee avantage,

Le Délegué d’Jtalie demandera, par consé-

tocol, would not suffice.

Mr. Aoki said that he had already pointed
out that the judges would be irremovable.
With regard to this pbint there could be no
doubt. Article 7 of the Anglo-German Project
distinctly stated, “Judges of foreign natio-
“nality shall be engaged for a fixed time, and
“shall be during that time irremovable, except
“upon the demand of a Disciplinary Court
¥ composed entxre]y‘ of judges of foreign
“ nationality.”

Mr. Sienkiewicz replied that the irremova-
bility of the judges, understood, in the sense
that it merely protected a judge against dismis-
sal, was only one of the fundamental‘ guaran-
tees cssentinl ‘to the person’ who administered
justice, or rather to the person who was judged.
The-.independence of the judges was another

empowered the judicial authority to transfer -
judges from one post to another, as an adminis
trative step, the independence of those judges
would be gravely compromised. It was necessary
that the Conference should know beforehand

¢ on what principle judges ‘could be transferred;
" i and should feel assured that such cases of

removal would not be left to thé mere capnw
of some authority or other.

Mr, de Martino said that he could se¢'no-
reason why the Japanese Delegates should not
insert in their new proposals a clause in the
sense requésted by the honorable Delegate of
France, a3 that request was entirely in accor-
dance with the. principles contained in the
Draft Amendments which had been presented
by the Delegates of Japan, and with the deola-
ration they had just made; namely, that the
judges sitting in the various Courts of First
Instance, and chosen from amongst thé
members of the Courts of Appeal, would be
gelected and delégated by the President of the
Supreme Court.

There was another point to which he wished
to-call the attention of his honorable Colleagnes
of Japan. As far as he should judge by one
hearing, the new wording proposed by the
honorable Delegate of France for the first para-

‘graph of the Articlo under discussion seemed

to him to bea real improvement, and he thought
that this amendment mlght with a advantage
Be adopted.

‘He thorefom ‘begged the honorable Delega.kes
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quent, aux_honorables Déléguéa du Japon de
vouloir; bxen, en remaniant lenrs: nouvelles
propositions, tenir compte deadets d t

of Japan, to take into consideration, when

remodelling -their new proposals, the two

ad

du’Délégué de Frauce, en méme temps que des
autres amendements ‘qui- qnt été proposés au
cours de la présente séance.

Le Président, en: réponse” aux obsewat:ons
du:Délégué d'Ttalie, dit gue les pomts s:gnales
par Phonorable Délégué t da
mais qu’il est impossible sux Délégués j Japona\s
de faire conmatre exactement & la Conférence, dés
[} préeent et avant d’avoir en le temps d’étudier

Tea divers amendements qui ont été présentés,’

dans qnelle mesure ils se verront & méme, en
refondant leurs propositions, de se rendre aux
désirs expnmes par les Déléguds intéressés.

M Hubbard fmt observer qu’il egt naturelle-
ment, bien enteadu que les honorables Délégués
du Japon sont libres d’agir comme ils pourront
le juger’a propos, en adoptant ou en repouseant
Jes -divers amendements qui ont été présentés.

"M. Bchévitoh exprime Iopinion gu’il -serait
Adesmble que le nouvean texte que les Delegues

Japonais se proposent de préparer fit remis 3

domicile aux membres de la Conférence dans
un délai aussi court que possible, deux ou trois
jours, afin qu’ils aient le temps de Pétudier a
loisir avant la prochmne séance.

; Le Presndent répond que les propositions
remaniées seront communiquées le plus tot
. possible, mais il ne peut affirmer que les Délégués
- les recevront dans un délai aussi court que celui
mentionné par Vhonorable Délégué de Russie.

Le Président propose ensuite que laConférence

su)onrue au vendredi 11 février, & deux heures
de ]’apres;mldl m

Cette proposition est adoptée, et la séance est
levée 45 heures moins un quart.

ts of the Delegate of France at the
same time as the other amendments which had
been proposed at the present sitting.

* The Presidént stated, in reply to the obser-
vations of the Delegate of Italy, that the points
to which the honorable Delegate had drawn
attention would be duly considered, but that it
was impossible for the Japanese Delegates to
inform the Conferencé immediately, and before
they had had time to ¢tudy the various amend-
ments which: had been presented, .exactly to

what extent they conld in remodelling their -

proposals, ‘meét - the, mshes expremd by the
Delegates concerned. ;

Mr. Hubbard observed that it was of course
understood that the honorable Delegates of
Japan were free to act as they might deem
advisable in adopting or rejecting the various
amendments which had been submitted.

Mr. Schévitch expressed the opinion that it
would be advantageous if the new draft which
the Japanese Delegates intended to propose
could be transmitted to the members of the
Conference at their residences with as. little
delay as possible, within two or thiee days, for
instance, in order that they might have the time,
to study it- before the next sitting.

‘The President said that the proposals as
remodelled would be distributed as soon as
possible, but that he could not be certain that
the Delegates would receive them in so short a
time as that mentioned by the honorable Dele-
gate of Russia.

The President then proposed that the Con-
ference should adjourn until Friday the 11* of
February at 2 o'clock in the afternoon.*

This proposal was adopted, and the meeting
terminated at a quarter to 5 o’clock.

Bigné: Signed :
SIENKIEWICZ, Ixouxs Kaoru.
R, pE MARTINO. Aoki Stuzo.
G. Nxyr, ZALUSKIL
HoLLEBEN. F. R. PLUNKETT.
ZAPPE. NicHOLAS J. HANNEN,
D. ScukviTen. RicaaRD B. HUBBARD.
J. DELAVAT. J. J. vAN pER Por.
R. W. Irwix.
J. LouRrEIRO.
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