PROTOCOLE N9 14.

SEANCE DU 18 DECEMBRE 1886.

La Conférence g'est réunie & deux heures de’

Paprés-midi sousla présidence du Comte Inouyé.
Etaient présents:
Pour le Japon:
Le-Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France:
M. Sienkiewicz;
Pour I’ Autriche-Hongrie :
Te Comte Charles Zaluski;
Pour 1a Grande-Bretagne :
' Sir Francis R. Plunkett ;
Pour PItalie:
M. de Martino;
Pour la Belgique:
M. Neyt;
Pour les Etats-Unis d’Amérique:
M. Hubbard ;
Pour I'Allemagne :
M. von Holleben et M. Zappe;
Pour Ia Russie:
M. Schévitch ;
Pour les Pays-Bas, pour la Suéde et Norvége
et pour le Danemark :
M, van der Pot;
Pour PEspagne:
M. Delavat;
Pour Hawaii:
M. Irwin;
Pour le Portugal :
M. Loureiro;
Pour la Confédération suisse :
M. von Hollehen.

Le Président fait connaitre que le texte offi-
ficiel du protocole de la dernidre séance n’a pu
dtre préparé & temps pour étre signé i la séance
de ce jour, et il propose, en conséquence, que la
signature de ce document, dont les Délégués ont,
d’ailleurs, entre les mains des exemplaires anto-
graphiés, soit renvoyée & la prochaine séance.

Aucune objection n’étant faite & ce qu’il soit
ainsi procédé, _
Le Président donne lecture de la déclaration

PROTOCOL N2 14.

MEETING OF THE 18™ DECEMBER 1886.

The Conference met at 2 o'clock in the
afternoon under the presidency of Count Inouye.
There were present:
For Japan:
Count Inouye and Mr. Aoki;
For France:
Mr. Sienkiewicz;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain :
Sir Francis R. Plunkett;
For Ttaly:
" Mr. de Martino;
For Belgium :
Mr. Neyt;
For the United States of America:
Mr. Hubbard ;
For Germany :
Mr. von Holleben and Mr, Zappe;
For Russia:
Mr. Schéviteh ; .
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark : '
- Mzr; van der Pot;
For Spain :
Mr. Delavat ;
For Hawaii: -
Mr. Irwin
For Portugal :
Mr. Loureiro;
For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben.

The President announced that it had been
impossible to prepare the official text of the
Protocol of the last meeting of the Conférence
in time for signature at the present meeting;
and he proposed, in consequence, that the
signature of this document, hectograph copies
of which were already in the hands of the Dele-
gates, should be postponed until the next meeting,

No objection having been made to this eourse
being taken,

The President then read the following dec]a-

1 (977)



(978)

suivante

« A la derniére réunion de la Conférence, e
“gecond Délégué du Japon a exprimé In satis-
“faction avec Jaquelle nous avions ddcouvert,
“ dans les observations formulées par plusieurs
“Déléguds au sujet du projet de stipulations
“présenté par lui, les témoignages d'nn ddsir
“sincére de perfectionner le plan qu'il avait
+ proposé.

“Une étude attentive de la contre-proposi-
“tiqn mise en avant par Phonorable Délégué de
“ Grande-Bretagne nous démontre que nous ne
“ne nous dtions pas trompés das nos appréeia-
“tions, Nous sommes leureux de constater
“duns cette contre-proposition les preuves d’un
“bienveillant esprit de transaction, et d’une
‘“tentative faite avec un plein suceés pour con-
“cilier et pour ssuvegarder & la fois tons les
““intéréts en jeu.

“Nous coneidérons donc la contre-proposition
“ comme constituant la solution la plus pratique

“#de la question pendante devant ln Conférence,
“et i, en conséquence, ’honneur de Paccepter
“aux lieu et place des stipulations proposées par
“M. Aoki. . .

““ I’ajouterai, en méme temps, en réponse aux
“observations de Phonorable Délégué de la
“ Grande-Bretagne relativement & Papplication
“ des lois sur la presse, qu’il n’est pas dans Tin-
“tention du Gouvernement Impérial de faire
“ rentrer ces lois dans le nombre des lois et ré-
“ glements qui, aux termes du nouvel arrange-
“ment, deviendront applicables aux étrangers
“dans les ports ouverts pendant la période
““ transitoire.” .

M. Sienkiewicz constate que I’honorable M.
Aoki vient, par Vorgane du’ premier Délégué
du Japon, de retirer son projet concernant les
réglements de police et d’administration et la
compétence des tribunaux. Le Délégué de
France a ’honneur de déclarer qu'il retient pour
son compte les Articles 8 et 9-de ce projet, re-
latifs & Pexécution des jugements et & la cita-
tion des témoins.

M. de Martino dit qu'il désire faire quelques
observations aa sujet du texte frangais des pro-
positions qui ont été soumises & la Cunférence

par Sir Francis Plankett au cours de Ja derniére

séance.

honorable Délégué de la Gmnde«Bretague,.

ayant adopté la proposition faite par P'orateur
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ration:—

“ At the last sitting of the Conference the
“Second Delagate for Japan expressed the
“gratification it afforded us to discover in the
“ observations made by several members of the
¢ Conference upon the Draft Stipulations sub-
“mitted by him the evidences of a friendly
“desire to perfect the plan which he had
“ proposed.. :

“Careful - étudy of the counter-proposal
“brought forward by the honorable Delegate
“of Great Britain proves to us that we were
“not wrong in this supposition. We are grati-
“fied to perceive in that counter-proposal the
“ evidences of a spirit. of friendly compromise
“and of a successful endeavor to reconcile and
“safeguard all the interests involved. -

“We regard the counter-proposal, therefore,

“ng the most practicable solution of the ques- -

“tion before the Cunference, and I have conse-
“quently the honor to accept it in place of the
“stipulations proposed by Mr. Aoki.

“ At the same time, I have the henor to add
“in respect to the observations of the honorable
“Delegate of Great Britain with reference to
“the enforcement of the press laws, that it is
“not the intention of the Imperial Government
“to include those laws among the laws and

“ regulations which, under the new arrangement,

“will become applicable to foreigriers in the
“open ports during the period of transition”.

Mr. Sienkiewicz called attention to the fact
that the honorable Mr. Aoki had, through the
First Delegate of Japan, withdrawn his proposal
concerning police and administrative regulations
and the competency of the courts. - The
Delegate of France had the honor to declare
that he retained, on his own account, Articles
8 and 9 of this proposal, which related to the
execution of judgments aud the summoning of
witnesses.

Mr. de Murtino stated that he wished to
make some observations on the French text of
the proposals which had been submitted to the
Conference at the last meeting by Sir Francis
Plunkett.

His Honorable Colleague of Great Britain,
having adopted tlie proposal which he (Mr. de

pour amender I'Article 8 des stigulatione de M.
Aoki, a empgunts au protocole, et inséré dans
ses propres stipulations, In traduction anglaise
conforme du texte francais original du Délégué
Q'Italie avee Paddition de quelques modifica-
tions faites du consentement et avee la coopéra-
tion de Vauteur. Or, ces modifications ont été
reproduites trés-exactement dans la version
frangaisc des stipulations de Phonorable Délégué
de la Grande-Bretagne; mais la proposition
complite de M. de Martino s'étant de la sorte
trouvée retraduite en frangais dans cette traduc-
tion d’une traduction, la rédaction du texte
frangais original en a nécessairement subi quel-
ques changements.

Le Délégué d'Ttalie n'aurait en aucune objee-
tion a faire & ces légéres divergences, si la ré-
daction de sa proposition n’était précisément
celle méme d’articles qui figurent dans des traités
existant entre I'Italie et d’autres Puissances.
11 ne voudrait pas, par snite, que I'on piit pen-
ser qu'il sest cru autorisé & apporter des correc-
tions au texte de ces articles.

M. de Martino a done Yhonneur de prier le
Président, d’accord avec son honorable Collégue
de Grande-Bretagne, de vouloir bien considérer
comme substitué au texte qui figure au protocole,
le texte francais qu'il dépose sur la table de Ia
Conférence, et qui est ainsi congu :

“§ 4. Les jugements ou arréts en matitre
“civile et commerciale prononeés par les tribu-
“naux japonais, auront force exéeutoire dans les
“limites conventionnelles. Ncanmoins, lesdits
“ jugements ou arréts ne pourront y étre exéentés
“qu'aprés que le tribunal consulaire compétent
“les aura déclarés exécutoires par un jugement
“ prononcé dans la forme sommaire, dans lequel
“il seva constaté que-le jugement ou l'arrét a
“été prononeé par Vautorité judiciaire compé-
“tente, que I’assignation a été faite 3 la person-
“ne, que les parties ont ét¢ légalement repré-
“sentées on que le jugement a 6té légalement
“rendu par défant, et que le droit de défense
““ainsi que le droit de recours ont été respectés.

“n matiére pénale, la forme et les conditions
“ci-dessus énumérées devront itre observées
“avant que le condamné soit remis au tribunal
“qui a prononcé {a condamnation pour lexé-
“ecution de la sentence.

“Les jugements des tribunaux ci-dessus
“mentionnés devront étre communiqués en

Martino) had made to amend Article 8 of Mr.
Aoki’s Stipulations, had taken from the
Protocol and inserted .in his Stipulations the
accurate  English translation of the Italian
Delegate’s original French text with theaddition
of sume modification made with his (Mr. de
Martino’s) consent and cobperation.  These
modifications had been quite accurately rendered
in the French version of the Stipulations of his
Honorable Colleague of England; but Mr. de
Martino’s entire proposition having also been
re-translated into French, in this retranslation
of a translation some alterations had been made
to the wording of the original French text.

He should have had no objection to those
slight alterations were it not for the fact that
the wording of his (Mr. de Martino’s) proposi-
tion was actually the same as that of Articles
existing in Treaties between Italy and other
Powers, He should not, therefore, like it to
be thought that he had felt himself authorized
to make -~orrections in the wording of those
Articles.

He, therefore, had the honour to request the
President, with the consent of his honorable
Colleague of England, to consider the French
text he now laid upon the table of the
Conference, as substituted for the one existing
in the Protocol.

“§ 4. Les jugements ou arréts en matiére
“civile et commerciale prononeés par les tribu-
“naux japonais auront force exéeutoire dans les
“limites conventionnelles. Néanmoins, lesdits
“ jugements ou arréts ne pourront y étre exéeutés-
“qu’aprés que le tribunal consulaire compétent
“les aura déclarés exécutoires par un jugement
“ prononcé dans la forme sommaire, dans lequel
“il sera constaté que le jugement ou Yarrét a
“6té prononeé par V'autorité judiciaire compé-
“ tente, que 'assignation a été faite 2 la personne,
“que les parties out été légalement représentées
“oun que le jugement a été légalement rendu
“par défaut, et que le droit de défense ainsi que
“le droit de recours ont été respectés.

“ En matiére pénale, la forme et les conditions
% ci-dessns énumérdes devront étre observées
“avant que le condamué goit remis au tribunal
“qui a prononcé Ia condamnation pour exé-
“cution de la sentence.

“Yes jugements des tribunaux ci-dessus
“mentionnés devront étre communiqués en
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“langue anglaise au tribunal consulaire,

“Les tribunaux japonais seront, de leur c6té,
“tenus de déclarer exéeutoires les jugements ou
“arréts prononcés par les tribunaux consulaires,
“en observant, & cet égard, la forme et les con-
“ ditions prescrites pour les sentences japonaises,
“gauf cette différence que les tribunaux consu-
“laires communiqueront leurs jugements dans
“leur propre langue.”

M. Schéviteh dit que, puisque son honorable

collégue le Délégué d'Italie a demandé uné’

rectification & un protocole précédent, il prendra
la liberté de signaler, & son -tour, une faute
d’'impression qui g’est. glissée dans le texte im-
primé du protocole n° 10, page 26, ou, dans
uné ohservation qu'il avait eu I'honneur de for-
muler, le mot “ principal” figure dans le texte
anglais au lien du mot “ painful.”

M. Neyt sollicite la permission de faire quel-
ques observations au sujet de la derniére séance.
Il tient & bien établir, tout d’abord, que, si le
protocole et di étre signé & cette séance, il au-
rait demandé la parole auparavant, car il con-
sidére que ces observations auraient pu avoir
quelque influence sur la signature.

Le Délégué de Belgique donne alors lecture
du discours suivant : .

“Avant de poursuivre plus loin nos débats,
‘ je demanderai & la Conférence de vouloir bien
““me permettre de réclamer de sa bienveillance

“quelques instants et d’appeler son attention.

“sur la fagon dont s’est terminée notre derniére
“réunion. Aprésavoir discuté pendant deux sé-
“ ances les détails des différents projets d’annexes
“““que P'on se propose d'adjoindre & Article VI,
“clest & la suite de quelques minutes seulement
“de discussion, et sans méme que la plupart des
“Délégués aient été invités & formuler leur
“avis, que nous avons adopté précipitamment
“le principe, si important en lui-méme, que
““consacre le premier paragraphe de cet article.

“ Je désirerais, afin d’éviter tout malentendu,
“et avant que nous ne retournions i I’examen
“des différents réglements qui nous sont propo-
“sés pour assurer Pexécution de VArticle VI,

_ “&tre admis &4 donner &4 la Conférence certaines
“explications sur la portée de mon vote, expli-
“cations qu’il m’a été impossible de formuler la
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“langue anglaise au tribunal consulaire,

"“Les tribunaux japonais seront, de leur
“cbté, tenus de déclarer exéeutoires les juge-
“ments ou arréts prononcés par les tribunaux
“consulaires, en observant, i cet égard, la forme
“et les conditions prescrites pour le sentences
“japonaises, sanf cette différence que les tri-
“bunaux consulaires communigueront leurs
“ jugements dans leur propre langue.”

Mr. Schévitch said that since his honorable
Colleague the Delegate of Italy had asked for
a correction to be made in a previous Protocol,
he would venture to point out, in his tarn,
a printer’s error which had occurred in the
printed text of Protocol 10, page 26, where, in
an observation which he had had the honor to
make, the word “prineipal” occurred in the
English text in place of the word “painful.”.

Mr. Neyt begged to be permitted to make
some observations with regard to the last
meeting. He was anxijous, first of all to
establish clearly the fact that if it had been
necessary to sign the Protocol at the present
sitting, he should have asked leave to address
the Conference before such signature had taken
place, because he twas of opinion that those

-observations might have had some influence on

its signature.

The Delegate of Belgium then read the
following speech:— )

“Before we proceed further with. our dis-

“cussious, I will ask the Conference to be so -

““kind as to allow me to trespass for a short time
““upon its’ indulgence, and to call its attention
“to. the manner, in which our last meeting
“terminated. After having discussed through-
“out two sittings the details of the different
fdrafts of the annexed stipulations which it
“has, been proposed to add to Article VI, we
“adopted precipitately, after only a few
“minutes’ debate, and without the majority of
“the Delegatcs having been invited to formu-
“late their opinion, the principle, so important
“in itself, which formally sanctions-the first
“ paragraph of this Article.

“Y should wish, in order to avoid all mis-
“ understanding, and before we return to the
““examination of the different regulations which
“have been proposed to us for securing the
‘“execution of Article VI, to be allowed. to

“give the Conferénce certain explanations on

“the bearing of my vote,—explanations which it

¢« dernitre fois, la séance ayant été levée sans
“m’en laisser le temps. Je me bornerai, pour
“le moment, & traiter du premier paragraphe
“de PArticle VI, cest-a-dire de celui qui con-
«cerne Papplicabilité aux sujets étrangers, par
“les tribunaux consulaires, des lois et réglements
“japonais qui aurent été arrétés d’un commun
“aecord. Me prévalant d’une distinction que
“ Phonorable Délégué de France a cherché, fort
“ judicieusement & mon avis, & faire accepter, je
“yéserveral pour une autre occasion les remar-
“gues que je pourrai avoir & présenter lorsqu’il
“s'agira de fixer les régles se rapportant & la
“gompétence respective des tribunaux japonais
“et consulaires et celles qui auront pour but de
“prévenir les conflits de juridietion qui pour-
“yaient se produire entre elles.

“Dans le but de bien préciser la portée des
“réserves que je vais étre obligé de formuler
“par la suite, je sollicite la permission de faire
“d’abord un résumé sommaire de Pétat de la
“Jégislation qui régit actuellement, en Belgique,
“Ja juridiction consulaire, dans les pays hors de
“chrétienté.

“Je ne trouve dans la Loi du 31 Décembre
“1861, qui régle encore aujourd’hui la matiére,
‘“aucune stipulation qui permette de supposer
“quun tribunal consulaire belge puisse appli-
“quer une loi étrangeére.

“ En matiére répressive, la loi du 31 Décem-
“bre 1851 est formelle. Voici les termes de
“PArticle 33: ‘Les contraventions, les délits
““et les crimes commis par des Belges dans les
“(pays hors de chrétients, seront punis des
“¢peines portées par les lois belges.’

“J1 est de toute évidence que, si ces contra-
“ ventions, délits et crimes doivent étre punis des
“peines portées par les lois belges, ils doivent
“dtre jugés conforméinent aux lois belges.

“11 est vrai que V' Article 35 permet aux-Con-
“sule de faire des réglements de police et d’in-
“fliger aux contrevenants & ces réglements une
“pénalité. Mais cette pénalité ne peut en au-
“cun cas excéder cing jours-de prison et quinze
“francs d’amende.

“Je n'ai ‘pas besoin de faire observer que
“des réglements de cette nature, faits par les

“was impossible for me to give on the last
“occasion, the sitting having been closed
“without my having been given the time to
“do so. T shall confine myself, for the present,
“to dealing with the first paragraph of Article
“VI, that paragraph namely, which concerns
“the applicability to foreign subjects by Con-
“sular Courts of such Japanese laws and
“regulations as shall have been agreed upon.
‘¢ Availing myself of a distinction, the acceptance
“of which the honorable Delegate of France
“has endeavored, and, in my opinion, most
“judiciously, to secure, I will reserve for
“another occasion the remarks which I may
“have to make when it comes to be a question
“of establishing rules relating to the respective
“competency of Japanese and Consular Courts,
“and rules the object of which will be to
“provide for conflicts of jurisdiction which may
“arise between those Courts.

“With the object of clearly defining the
“bearing of the reservations which I shall be
“obliged to make eventually, I beg leave to
“give, first of all, a short sketeh of the state
“of the legislation which at present regulates
“Belginm Consular jurisdiction in non-Chris-

1 “tian Countries.

“I cannot find in the Law of the 31" of
¢ December 1851, which regulates the question
“even now; any stipulation that a Belgian
“Consular Court can enforce a foreign law.

“ With regard' to penal matters the law of

““the 31* of December 1851 contains an express

“stipulation. The terms of Article 3 afe as
“follows: ‘Contraventions, delicts, and crimes
“‘committed by Belgians in non-Christian
“ ‘countries shall be punished by the penalties
“ “preseribed by Belgian laws.’

“Tt is very clear that if these contraventions,
# delicts, and crimes must be punished by the
“penalties preseribed by *Belgian Jaws, they
“must be tried in conformity with Belgian
“laws. .

“Tt is true that Article 35 empowers Consuls
“to make police regulations, and to inflict a
“penalty on persons contravening those regula-
“tions, but this penalty can in no case exceed
(“imprisonment for five days and a fine of
“fifteen francs, ' .

“It is unnecessary for me to observe that
“regulations of this nature made by Consuls
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“Consuls, n’ont en aucune fagon le méme carac- |
“tore que des lois japonaises qui, d'aprés le .
“ projet de ’honorable second Délégué du Japon,
“ pourraient aller jusqu’a infliger un emprisonne-
“ment de cing ans et une amende de mille yen.”

Tlovateur s'interrompt {4 ce moment pour
faife remarquer que, si ses observations ont été
spécialement rédigées en vue du projet que M.
Aoki vient de retirer, elles s'appliquent néan-
moins également & Pamendement proposé par
Sir Francis Plunkett.

Le Président fait observer au Délégué de
Belgique que PArticle VI a été formellement
adopté & la dernidre séance, et qu'un Délégué
n’a pas le droit de rouvrir la discussion sur des
questions définitivement tranchées par la Con-
férence. :

M. Neyt répond que c'est précisément pour
protester contre la fagon irréguliére, & son avis,
dont il a été procédé & Vadoption de VArticle
VI, qu'il eru devoir prendre la parole, et qu’il
se juge par conséquent en droit de faire aujour-
d’hui les observations qu’on ne lui a pas laissé le
temps de faire la dernitre fois, . Il demandera
done la permission de continuer son discours,

“T1 est, reprend le Délégué de Belgique, un |

“principe qui se dégage clairement de ce qui
“préeéde: cest que le tribunal consulaire, dans
“Pétat actuel de notre législation, ne peut ap-
“pliquer que les lois de son pays & Pexclusion
“de toute autre.—Quand je dis le tribunal con-
“sulaire, je ne vais pas assez loin, car il est &
“remarguer que le Gouvernement japouais,
“dans le projet qui nous est soumis par lor-
“gane de son second Délégué, nous demande
“de faire appliquer certaines lois, non pas
“seulement par les tribunaux consulaires,
“mais bien encore par les tribunaux siégeant
“en Belgique. En effet, le projet de I’hono-
“rable M. Aoki, et méme 1& contre-projet de
“Thonorable Délégué¢ de la Grande-Bretagne,
““si modéré qu'il soit en comparaison, ne se bor-
“nent pas & stipuler pour les seules contraven-
“tions de police que le Consul juge scul et sans
“appel, mais le minimum qu'ils fixent 'un ct
“Pautre des peines & infliger aux infractions,
- “font rentrer ces derniéres dans la catégorie des
¢ délits pour lesquels le dvoit d’appel existe ponr |
“ nos nationausx prés de la Cour de Bruxelles. |
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“have, in no way, the same character as
“Japanese laws which, according to the pro-
“posal of the honorable Sccond Delegate of
“ Japan, could go so far as to infliet imprison-
“ment for five years and a finc of one thonsand
({4 .ven.’)

Mr. Neyt paused at this moment to remark
that although his observations had been pre-
pared with a view specially to the amendment
which Mr. Aoki had just withdrawn, they
applied, nevertheless, equally to the amendment
of Sir Francis Plunkett.

The President stated, in reply to the Dele-

gate of Belgium, that Article VI had heen
formally adopted at the last sitting, and that a
Delcgate had no right to reopen discussion on
questions which had been definitely settled by
the Conference.

Mr. Neyt observed in answer that it was
precisely in order to protest against the, in his
opinion, irregular manner in which the adop-
tion of Article VI had taken place, that he had
felt bound to address the Conference, and he,
therefore, considered himself authorized to
make, on the present occasion, the observations
which he had not been given time to make at
the last meeting. He would, therefore, ask
permission to continue his speech.

“There is,” the Delegate of Belgium went on
“to say, “a principle which emerges clearly
“from what precedes, It is this, that a Belgian
“Consular Court, in the present state of our
“legislation, can apply the laws of its own
‘“country only, to the exclusion of all other
“laws. When I speak of a Consular Court, I
“do not go far enough, for it is to be observed
“that the Japanese Government, in the pro-
“posals submitted to us through its Second
“ Delegate, asks us to enforce certain laws not
“only by Consular Ceurts, but also by Courts
“sitting in Belgium, In fact the proposal of
“the honorable Mr. Aoki, and also the counter-
“proposal of the  honorable Delegate of Great
“ Britain, fiowever moderate-the latter may be
“in .comparison, are not limited to making
“stipulations for the simple police contraven-
“tions which the Consul judges alone, and
“from the decisions of which there is no appeal,
“but the minimum which both of these pro-
“posals fix for penalties to be inflicted for
“ infractions makes these latter come under the
“head of delicts, in regard to which the right

“Il ne suffirait donc pas, pour assurer le
“chatiment des infractions visées par les lois
“ japonaises, que celles-ci fussent appliqudes par
“le tribunal consnlaire: il faudrait encore
“quelles le fussent par la. Cour d’Appel de
“Bruxelles et, subsidiairement, par la Cour
“de Cassation elle-méme,

“Or, I'Article 9 de notre Constitution porte
“que ‘nulle ‘peine ne peut étre établie ni ap-
¢ pliquée qu’en vertn de la loi." (I1 ne saurait
“ gagir évidemment ici que de la loi belge).

“Ma conclusion est qu’il est impossible que
“les lois japonaises soient appliquées par un
“tribunal belge, sans que ces mémes lois aient
“¢té soumises an pouvoir législatif en Belgique,
“de 1a méme fagon que les lois nationales, et
“ qu’elles soient devenues en quelque sorte des
“lois belges.

“On m’objectera que je Viens de déclarer que
“les Consuls ont cependant I'autorité nécessaire
“ pour édicter des réglements de police infli-
“woant des peihes-allant jusqu’s eing jours de
“prison et quinze francs d’amende, sans que le
“ pouvoir législatif intervienne. Cest parfaite-
“ment exact ; mais Je ferai observer & mon tour
“qu’un rég]emeh\;gﬁ est pas une loi, et que, de
“plus, pour étré’ obligatoires, ces réglements
“doivent étre conformes aux lois belges.

“Si I'on nous demande simplement de nous
“borner d-faire ¢largir dans une certaine mesure
“les attributions des Consuls en matiére de
“ réglementsde police, il est probable que quelque
“chose pourra se faire. Mais je considére comme
“ de la plus grande importance que Pon ne dépasse
“pas en demandant cela les limites fixées par la
“loi & 1'é¢tendue des pouvoirs de Vautorité
“administrative cn ces matiéres. 8'il devaiten
“¢tre autrement, je souhaite de me tromper,
“mais je prévois que certaines des parties
“ intéressées se trouveronten face de difficultés
“insurmontables, et de nature & mettre en péril
“Pouyre entitre de la Conférence,

“Jde suis tout prét, pour ma part, i reconnaitre
“avee les Délégués du Gouvernement japonais
“que la situation actuelle n'est pas parfaite ct
“qu’elle peut amener des abus.  Je me préterai

“volontiers & examiner les moyens de porter

“of -appeal lies, for Belginn subjeets, to the
“Court at Brussels. .

" “In order to ensure, therefore, the punish-
“ment of infractions punishable by Japanese
“laws, it would not bLe sufficient that those
“laws shonld be enforced by the Consular
“Court; it would be necessary, also, that they
“should be enforced by the Court of Appeal
“at Brusscls, and, subsidiarily, by the Court of
“ Classation itself. .

“ Article 9 of our Constitution says:— ‘no
“ penalty can be established or enforced except
“‘by virtue of the law.” (This clearly refers to
“ Belgian law ouly).

“The conclusion to which I come is that it
“is impossible for Japanese Jaws to be enforeed
“by a Belgian Court, unless those laws have
“been submitted to the legislative power in
“Belgium in the same way as national laws,
“and have bécome, in some sense, Belgian laws.

“The objection may be raised that I have
“just stated that Consuls have, nevertheless,
“the necessary authority for enacting police
“regulations under which penalties extending
“gas far as imprisonment for five days and a
“fine of fifteen francs are inflicted without the
“intervention of the legislative power. This
“is quite true, but I beg to ohserve in my turn
“that a regulation is not a law, and that, more-.
“gver, in order to become binding, these regu-
“Jations must conform to Belgian laws.

“Tf we were asked simply to limit ourselves
“to enlarging to a certain extent the powers of
“Consuls in regard to such matters as police
“regulations, it is probable that something
“could be done. I am of opinion, however,
“that it is most important that, in asking this
“{rom us,. the limits fixed by law to the powers
“of administrative authority in such matters
“should not be exceeded. If it must be other-
“vise, I foresce, although I trust I may be
“wrong in my prediction, that some of the
“interested parties will find themselves con-
“fronted by difficulties which are insurmount-
“qable, and are of a nature to imperil the whole
“work of the Conference.

“«Y am quite ready, for my part, to agree
“with the Delegates of the Japanese Govern-

““ ment in rccognizing that the present situation

“is not perfect, and that it may lead to abuses,
“and T shall willingly lend my assistance in
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“veméde & cet état de choses; mais d’abord se
“pose la question de savoir si un systéme qui
“ fonctionne tant bien que mal depuis nombre
“d’années, ne pourrait pas rester encore en
“vigueur pendant les quelques mois de vic
“gecordés & la juridiction consulaire; et, si
“yraiment ’on tombe d’accord pour reconnaitre
“quil y a lieu de prendre des mesures, il serait,
“3 mon avis, désirable, en vue méme du suceds,
“que Y'on proportionnit sagement 'importance
“Je ces mesures & celle des intéréts qu’il importe
“ de sauvegarder, et surtout au peu de durée ot
“elles seront appelées & nous régir. Clest
“ pourquoi l'ensemble du projet de M. Aoki
“me semble tout-a-fait inacceptable.”

(L’orateur fait observer ici qu’au moment ou
il avait préparé ce discours, il ne pensait pas
que amendement de M. Aoki dat &tre retiré).

“Ce projet, reprend M. Neyt, est un code de
“lois complet, et touchant aux ordres d’idées
“les plus divers, qu’il propose & notre adoption.
“I1 me parait que ce projet nous entrainerait si
“loin, que j’ai la plus grande hésitation & croire
“que mon Gouvernement puisse entreprendre
“de soumettre aux Chambres, en méme temps
“que le traité, toute-une série de dispositions
“législatives, qui ‘auraient pour conséquence
“d’altérer sérieusement certains principes -de
““notre droit national, étant donné surtout que
“ces dispositions ne seraient nécessitées qu’an
“Japon seulement et par un état de choses
“ tout-a-fait transitoire,

“ Dans ces conditions, vous ne vous étonnerez
“ pas, Messieurs, que jentoure des réserves les
 plus expresses mes appréciations & Végard du
“principe de P'applicabilité éventuelle de cer-
“ taines lois de police japonaises par les tribunaux
“étrangers. Je m’associe complétement i la
“maniére de voir exprimée & notre derniére
“séance sur ce sujet par mon honorable collégue
“des Pays-Bas, et, si je suis amené & prendre
“part & la discussion des différents projets qui
“nous sont soumis, je tiens & établir d’une fagon
“qui ne permette & aucun doute de subsister,
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“examining the meauvs whereby this state of
“ things may be remedicd ; but, fivst of all there
“arises the question as to whether a system
“ which has worked well, on the whole, for
“many years could not continue to remain in
“force during the few months of life granted
“to Consular jurisdiction; and if, indeed, it is
“unanimously decided that it is necessary to
“take some measures' for dealing with that
“short period, it would -be desirable, in my
“opinion, that, with a view to ensure the suc-
“cess of such measures, a wise proportion should
“be established between their importance, on
“the one hand, and the importance of the
“interests which. require protection, on the
“other hand, and that due allowance should
“be made for the shortness of the period during
“which they will be enforced. This is the
“reason why the proposal of Mr, Aoki, as a
“whole, appears to me to be “altogether un-
“acceptable.”

(Mr. Neyt observed, at thls point, that he
had not thought when preparing this speech
that the amendment of Mr. Aokl wonld be
withdrawn). ’

“It is,” Mr. Neyt contmued ““a complete
“code of .Jaws, and one which deals with ques-

“tions of many different kinds-which Mr. Aoki

“proposes for ‘our adoption. This proposal
“would, it-scems to me, carry us so far that I
“have the greatest hesitation in thinking that
“my Government would he able to undertake
“ta submit to the Chambers, at the same time

“as the treaty, a regular series of legislative
““measures which would have the natural con-

-“sequence of altering considerably - certain

“principles of our national law,—more especial-
“ly as'those measures would be necessary only
“in Japan, and in consequence of a state of
“ things quite transitory.

“Under these circumstances you will not
“be surprised, Gentlemen, if I qualify my
“views with regard to the principle of the
“eventual applicability by foreign Courts of
“certain Japanese police laws by express re-
“serves. I asociate myself completely with the
“views expressed on this subject at our last
“meeting by my honorable Colleague of the
“Netherlands, and if I am led to take part in
“the discussion of the various proposals which
“have heen submitted to us, T am anxious to
“ place on record, in a manner which admits of

“qué je n'entends préjuger en rien-la décision
“fingle que pourra prendre le Gouvernement
“du Roi.

« Jappelle également V'attention de la Con-
“férence sur une différence entre la rédaction
“de I'Article IX du projet anglo-allemand et
“ celle de P Article VI, telle que nous I'a proposée
“M. Aoki.

“« 17 Article IX du projet pnmmf, celai qui
“q été soumis & Pappréciation de nos Gou-
“vernements, porte: ‘Toutefois les tribunaux
“‘consulaires......... R Aevront, pendant ce
«<dglai, appliquer les réglements de police e

“ t@administration japonais qui auront été déter-

“ ‘minés A avance ¢’un commun- accord.”

« Comme vous le voyez, Messieurs, il n'est
“nullement question I de lois,

“ A ce texte; Mr. Aoki a substitué, sans que
“cela ait donné lien a aucune remarque, celui-
“ci: Toutefois les tribunaux consulaires...

L S .devront appliquer les lois et reglemem‘s
“‘japonais qui auront été arrétés 3 cet effet
“d’un commun aeccord.’

“1ly 2 la, entre ces deux textes, des différences
“ essentielles ot qui en rendent Pesprit et la portée
“tout-n-fait distinets. Jinsiste pour que ce soit
“le texte du projet anglo-allemand qui soit
“adopté pour la rédaction définitive du nouvel
«“ Artlele VI

“Je me permettrai en terminant de signaler
“3 notre honorable Président tout Pintérét qui
“gattache & ce que coux d’entre nous qui n’ont
“ pas encore exprimé leur opinion sur le point
“que je viens de toucher, aussi' bri¢vement que
“cela m’a été possible, soient engagés par lui &
“faire connaitre leur maniére de voir. Il est
“d’une grande importance pour la direction &
“donner & nos débats que la Conférence soit
“pleinement édifiée sur Paccueil probable qui
“pourra étre fait par les divers Gouvernements
“représentés ici, au principe de Vapplicabilité
“des lois japonaises par leurs tribunaux.”

M. Sienkiewicz dit qu'il aura également a
faire une observatior. 1! vient de s'apercevoir
qu’en effet, comme le signale ’honorable Délégué
de Belgique, le texte de PArticle VI, voté i la
fin de la derniére séance, porte les mots “lois
et réglements japonais.”

“no doubt, that I do not wish to be understood
“as prejudging, in any way, the final decision
“which may be taken by His Majesty’s
“Government.

“I wish to call the attention of the Con-
“ference, also, to a difference between the
“wording of Article IX of the Anglo-German
“Project and Article VI as proposed by Mr.
“ Aoki.

“Article IX of the original Project, that
“which has been submitted to the consideration
“of our .Governments, says:—‘Toutefuis les
“‘tribunaux consulaires ................ ... devront,
““pendant ce délai,- appliquer les réglements de
“ ¢ police et d’administration japonais qui auront
“tété déterminés & Pavance d’un commun
“taccord.” »

“ As you see, Gentlemen, there is no mention
“in that article of laws.’

“For this text Mr. Aoki has substituted,
“without such substitution having called forth
“any remark, the fo]]owing'——‘Toutefois: les
“‘tribunaux consulaires................ devront appli-
““quer les lois ef réglements japonais qui auront
“fété arrétés a cet effet d'un commun accord.’

“'There are in regard to this point differences
“between the two texts which are essential,
“and which render the spirit and the meaning
“quite distinct. I must, therefore, Tequest that
“it shall be the text of the Anglo-German
“ Project which is adopted for the final wording
“of the new Article VL

“In conclusion, I would venture to point

“out to our honorable President the great
‘“importance which exists, that those amongst
“us who have not yet expressed their opinion
“on the point which I have touched upon as
*“briefly as possible, should be invited by him
“to explain their views. Tt is very important

K for the future conduet of our discussions, that

“the Conference should be clearly informed
“as to the probable reception which will be
¢ given by the various Governments represented
“here to the principle of the applicability of
“ Japanese laws by their courts.”

Mr. Sienkiewicz said that he wished, also,
to make an observation. He had just noticed
that, as pointed out by the honorable Delegate

of Belgium, the text of Article VI, as voted

at the end of the last sitting, did in fact
contain the words “ Japanese laws and regula-
* tions.”
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Convaincu que Varticle proposé par I’hono-

rable M. Aoki se bornait & reproduire sur ce’

point la rédaction de I'Article IX du projet
anglo-allemand, ot il n'est fait mention que de
“ réglements,” le Délégué de France ne 'était
point arrété i Pexamen du texte du nouvelarticle.
O, il lui est absolument impossible de prendre
des engagements quelconques en ce qui concerne
les “lois” japonaises. Il n’a jamais cu en vue
que dos réglements. Cette distinetion, indiffé-
rente pour le Gouvernement japonais, qui
wétablit pas une différence bien nette entre les
lois et los réglements, est capitale en ce qui
touche’ln 1égislation francaise.

M. Delavat déclare s'associer anx vues expri~
mées par son honorable collégue de Belgique
dans le discours qv’il a prononeé, et il ajoute
qu'en ce qui concerne le mot “Jois,” il partage
également les abservations faites par sou hono-
rable collégue le Délégné de Trance.

M. Schéviteh fait une déclaration analogue cn
ce qui concerne la rédaction de PArticle VI, et
demande que le mot “lois” soit supprimé,

M. de Martino et le Comte Zaluski déclarent
s’associer sur ce point aux vues cxprimées par
les Délégués de Belgique et de France.

Le Président fait observer que le texte anglais
de )’ Article IX du projetanglo-allemand contient
le mot “laws”

M. Neyt objecte que, d’aprés les principes
établis par la Conférence, les deux textes an-
glais et francais sont également authentiques. Or
le texte francais est celui dont son Gouverne-
ment a di principalement tenir compte, et ce
texte porte le mot * réglements.”

M. von Holleben dit que pour lui cest le
texte francais qu’il considére comme Poriginal
dans le projet anglo-allemand.

M. Hubbard croit devoir signaler I'omission
des mots * de police et d’administration,” dans
le nonvel Article VI. Ces mots figurent dans
le texte de Article IX du projet anglo-alle-
mand, et sont également veproduits dans les
stipulations de Sir Francis. Plunkett, lesquelles
ont été acceptées par les Délégnés du Japon
aux lieu et place de celles de M. Aoki. Le
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The Delegate of France, having felt cortain
that ‘the Article proposed by the honorable
Mr. Aoki would be limited to reproducing, in
regard to this point, the exact wording of
Article IX of the Anglo-German Project, in
which only “regulations” are mentioned, it had
not occurred to him to closely examine the
text of the new Article. It was absolutely
impossible for him to enter into any engage-
ments whatever so far as Japauese “laws”
were coucerned. He had never had anything
but regulations in view. This distinction,
unimportant as it might be for the Japanese
Government, which did not establish a elear
difference between laws and regulations, was a
vital question in so far as French legislation
was concerned.

Mr. Delavat stated that he associated himself
with the views expressed by his honorable
Culleague of Belgium jn the speech which he
had delivered, and he added that with regard
to the word “laws” he conenrred equally in the
observations made by his honorable Colleague
the Delegate of France.

Mr. Schévitech made a similar deelaration,
with regard to the wording of Article VI and
asked that the word “laws” be cancelled.

Count’ Zaluski and - Mr. de Martino stated
that they associated therselves with the views
expressed on this point by the honorable
Delegates of Belgium and France.

The President observed that the English text
of Article IX of the Anglo-German Project
contained the word “laws”

Mr. Neyt pointed out, in reply, that accord-
ing to the principle established by the Con-
ference the English and French texts were
equally authentic. The French text was the

text of which his Government teok cognizance

more especially, and that text contained the
word “regulations.”

Mr. von Holleben said that for his p'ut he
regarded the French text, as the original text
of the Anglo-German Project.

Mr. Hubbard wished to eail attention to the
omission of the words “police and administra-
tive” from the new Article VI. 'f'he words
in question formed part of the wording of
Article IX of the Anglo-German Project, and
were also employed in the stipnlations of
Sir Francis Plunkett, which had been accepted
by the Delegates of ‘Japan in place, of those

Délégué des Etats-Unis juge, en conséquence,
que ccs mots doivent étre rétablis dans I"Article
VI de la Convention, et il propose que Ia
védaction de cet article soit modifiée ainsi qu’il
suit: “...les réglements de police et d’ad-
ministration japonais, ete, ete........ ?

Le Président déclare que le second Délégué
du Japon et Jui-méme sont tout disposés i ce
que les mots: “réglements de police et d’admi-
nistration japonais,” soient substitués aux mots
“lois et réglements japonais.” 1! ajoute que ce
changement pourra sans inconvénient étre fait
dans le texte officiel du protocole de la derniére
séance, que Von prépare en ce moment pour la
signature, et qu'il suffira, & son sens, -qu’il soit
fait mention du fait dans le protocole de la
présente séance. :

La Conférence partage lupmlon expnmce
par le Président.

Le Président, se référant i la (leclur'umn de
I'honorable Délégué -de Belgique, dit qw’il
regrette de ne pouvoir y répondre pour I’ instant,
wen ayant pas une traduction anglaise. Ii
propose done que Ia discussion soit reprise sur
les stipulations plopocecs par Sir Francis
Plunkett,

M. Neyt fait observer que son discours con-
tient un passage sur lequel il tient & attiver
particuliérement Vattention de Phonorable Pré-
sident, et il répéte, en anglais, la derniére partie
de sa déeluration, dans laguelle il avait dit que,
comme il est d’une grande importance pour la
Conférence de savoir 4 quoi sen tenir sur
Paccueil qui pourra étre fait par les divers
Gouvernements ici représentés au principe de
applicabilité des lois japonaises par les tribu-
naux consnlaires, il lui paraissait désirable que
ceux des Délégués qui n'avaient pas encore
exprimé leur opinjon sur la question fussent
invités i faire connaitre leur maniére de voir.

M. de Martino wvoit dans le principe que
vient ’émettre son honorable collegue le
Délégué de Belgique, une atteinte portée aux
droits des Délégués en général, Assurément on
ne saurait prétendre que chaque Délégué soit
obligé, toutes les fois qu'il émet un vote, de
le motiver.

M. Neyt répond que son honerable collégue

le Délégué d'Italie parait se méprendre sur le’
H
sens de ses paroles, T orateur n’entend pas .

proposed by Mr, Acki. He, therefore, thought
that those words should be retained in Article
VI of the Convention, and he begged to
propose that the wording of that Article should
be changed o as to read “such Japancse police
and administrative regulations, etc., etc.”

The President stated that he and the Second
Delegate of Japan were quite willing to agree to
the substitution of the words “Japanese police
and administrative regulations™ for the words
“Japanese laws and regulations” in Article VI,
He added that this change could be made
without inconvenience in the official copy of
the Protocol of the last sitting which was now
being prepared for signature, and that it would
be sufficient, in his opinion, for the Conference
to record the fact in the Protocol of to-day’s
meeting.

The Counference declared its concurrence in
the opinion expréssed by the President.

The President, referring to the declaration
of the honorable Delegate of Belgium, said that,
in the absence of an English translation, he
regretted that he was unable to reply to Mr.
Neyt at once. He proposed, therefore, that the
Conference should proceed with the discussion
of the stipulations proposed by Sir Francis
Plunkett. :

Mr. Neyt observed that his speech contained
one passage to which he was anxious to draw
the special attention of the President, and he
then read, in English, the closing portion of
his declaration in whieh he had stated that it
being essential that the Conference should be
clearly informed as to the reception which
would be given by the various Governments
represented here to the principle of the appli-
cability of Japanese luws by Consular Courts,
it was desirable that those Delegates who had not
yet expressed their opinion on this point should
be invited to explain thexr views upon the
subject.

Mr. de Martino remarked that the position
assumed by his honorable Colleague of Belgium
in this matter appeared to him to constitute
an infringment of the rights of the Delegates
generally. Surely it could not be demanded
that cach Delegate should be obliged whenever
he voted to give the reasons for his vote.

T Mr. Neyt replied that his honorable Collea~

gue the Delegate of Ttaly appeared to be under

a misapprehension as to the meaning of his
1
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qu'aucun Délégué soit contraint de formuler

son opinion, g'il préfére g'en abstenir; ce qu'il

a vonlu dire, c’est qu'a la derniére séance
personne wa voté " formellement, et que si,
parmi les Délégués, il en est quelques-uns gui
désirent exposer leurs appréciations, le moment
lui semble venu pour eux de le faire.

Le Président fait remarquer qu’a la derniére
séance, la question de V’'acceptation de I'Article
VI a été posée trés-clairement, que la Confé-
rence a voté d’une maniére régulitre, et quau-
cun Délégné n’a soulevé d’objection.

M. Neyt demande la permission de s'en
référer au protocole de la derniére séance, et
donne lecture de la derniére partie de ce docu-
ment. Le Délégué de Belgique ajoute qu’il
résulte clairement des termes mémes du proces-
verbal qu’il n’y a pas eu vote effectif: or, ce
n'est pas li une question sur laquelle on puisse
voter par omission. Chaque Délégué aurait di
exprimer son vote individuellement.

M. Schévitch dit qu'il considére Particle en |

question comme ayant été bien et dament voté.
Pour sa part, il Ya formellement accepté, sauf
les annexes, et sous la réserve tacite que les
Téglements stipulés ne seraient nécescairement
pas contraires aux lois de son pays.

Le Président s’associc complétement aux
observations du Délégué de Russie. Il est
indubitable, pour lui, que T'article a été régu-
lidrement voté et que chaque Délégué a eu tout
le temps d’exprimer ses opinions.

Le Président ajoute qu'il lui paraitrait dési-
rable que la discussion sur le protocole de la
derniére séance fiit considérée comme close, et
que la Conférence reprit la suite de Pexamen
des stipulations proposées par Sir Francis
Plunkett.

M. von Holleben donne lecture du discours
suivant:

“Je me bornerai, Messiems, & formuler
“quelques observations relativement & I"Arti-
“cle 1. La proposition de Phonorable Délé-
“gué de Ia Grande-Bretagne, & mon avis,
“simplifie suffisamment la question; elle me
“semble 2 la fois claire et pratique, et je ne erois

a

“pas que sa mise & exdeution puisse entrainer

“pour les tribunaux consulaires de difficultés '
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remarks. He did not mean that any Delegate
should be compelled to formulate his opinion,
if he preferred not to give it. What he had
wished to say was that at the last sitting no one
bhad voted formally, and that if there were any
Delegates who desired now to express their
views, the moment had come he thought for
them to do so.

The President observed that at the last
sitting the question of the acceptance of Article
VI had been put before the Conference quite
clearly ; that the Conference had voted upon it
in a regular manner; and that no objections
had been raised by any Delegate.

Mr. Neyt asked permission to refer to the
Protocol of the previous sitting, and read the
latter portion of that document. The Delegate
of Belgium added that the wording of the
procés verbal showed clearly that there had
been no regular vote, and the question was not
onc on which a tacit vote could be given. Each
Delegate ought to have expressed his vote
individually.

Mr. Schévitch said that he considered that
the vote on the Article in question had taken
place in a clear aud proper manner. For his
part, he had formally accepted it, apart from
the annexes, and with the tacit reservation that
the regulations in question should of course not
be contrary to the laws of his country.

The President said that he agreed entirely
with the observations of the Delegate of Russia.
It was beyond dispute, he thought, that the
Article bad been voted in ‘a regular manner,
and’ that ample time had been given to each
Delegate for the expression of his opinion.

The President added that, in his opinion, it
was desirable that the discussion on the Proto-
col of the previous sitting should be regarded
as closed, and that the Conference should pro-
ceed with the consideration of the stipulations
proposed by Sir Francis Plunkett.

Mr. von Holleben read the following speech :

“T shall confine myself, Gentlemen, to
“making a few observations on Article 1.
“The proposition of the honorable Delegate of
“Great Britain simplifies the question suffi-
“ciently in my opinion; it appears to me to be
“at the same time clear and practical, and I
“do not think that its enforcement can cause
“serious difficulties for Copsular Courfs. In

“sérieuses, De méme, en ce qui concerne les
“ peines que ces tribunaux auront & appliquer,
“le cas échéant, & leurs ressortissants, les limites
* proposées me paraissent n’étre ni trop larges
“ni trop étroites.

“ Ainsi que j’ai déji eu, en une autre ocea-
“sion, honneur de le faire connaitre & la haute
“ assemblée, les tribunaux consulaires allemands
“pourraicnt méme, d'aprés notre ldgislation,
“aller plus loin encore dans Vapplication des
“lois japonaises. Mais c’est 1a précisément le
“point sur lequel différent les législations des
“divers pays.

“Notre honorable collégue de Grande-Bre-
“tagne, dans les explications qu'il nous a
“connées 4 cet égard, a, si je ne me trompe,
“établi que les tribunaux consulaires anglais
“pouvaient appliquer les réglements japonais
“dont il s'agit sans qu'il fat besoin d’une
“autorisation préalable du Gouvernement bri-
“tannique. Mais tel ne serait pas le cas pour
“les tribunaux consulaires de plusieurs autres
“Puissances. I autre jour, notamment, notre
“honorable collégue des Pays-Bas nous a dé-
“claré que Paction des tribunaux hollandais, en
“matiére d’application des réglemients étrangers,
“se trouvait resserrée dane des limites «i res-
“treintes qu'il serait impossible ’accorder

“Pesprit et le but de cet Article 1 avec des |

“ pénalités aussi insignifiantes. Une loi spéciale |

“sernit done nécessaire pour mettre les tribu-

“voir & Texéeution de la proposition du
“Délégué de la Grande-Bretagne, Notre hono-
“rable colléggue le Délégué de Belgique vient
“de nous dire & son tour que les tribunaux
“ consulaires belges se trouvent dans une situa-
“tion analogue, et j'ai lieu de croire qu’il en
“serait de méme pour les tribunaux frangais.
“I1 me semble, néanmoins, que, dans la prati-
“que, cet état de choses ne saurait- donmner
“ naissance & aucune difficulté, si les honorables
“Délégués de France, de Belgique et des Pays-
“Bas reconnaissent que Varticle en question
“répond & un. besoin réel et ¢'ils prennent sur
“eux de le recommander, comme les autres
“articles de la Convention, & Vapprobation: de
“leurs Gouvernements respectifs. 1ls pourront
“ oujours accepter cet article sous la réserve que,
“g’il est ratifié, la ratification en sera accom-
“ pagnée ow:suivie d’une loi autorisant.les tri-
“bunaux consulaires & appliquer les réelements

“the same way, as rogards the penalties which
“those Courts will have to apply, in the cvent
“of the contingency arising, to those under
“their jurisdiction, the limits proposed appear
“to me to be neither too wide nor too natrow.

“As I have already on another oceasion,
“observed to this high assembly, German
“Consular Cowrts could, according to our
“legislation, go even further in the application
“of Japancse laws. Tt is precisely on this
“point, however, that the legislations of differ-
““ent countries vary.

“Qur Colleague of Great Britain, in the ex-
“planations which he has given us on this
“subject, has, if I mistake not, stated that
“British Consular Courts could enforce the
“ Japanese regulations in question without there
“being any uecessity for previous authorization
““on the part of the British Government. Such,
“however, would not be the case with the
“Consular Courts of several other Powers,
“The other day, for instance, our honorable
“Colleague of the Netherlands stated to us that
“the action of Dutch Courts, as regards the
“enforcement of foreign regulations, was re-
“stricted within such narrow limits that it
“would be impossible to make the spirit and.
“intent of Article 1 harmonize with such
“insignificant penalties. A special law would,

i .
. “therefore, be necessary in order to place Dutch
“naux hellandais an Japon en mesure de pour-

“Courts in Japan in a position to carry out the

. “proposition of the Delegate of Great Britain.

“Qur honorable Colleague the Delegate of
“Belgium las just told us, in his turn, that
“ Belgian Consular Courts are placed in a
“similar position. And I have reason to think
“that it is the same with French Courts.

‘It seems to me, nevertheless, that practical-
“ly this state of things cannot give rise to any
“difficulty, if the honorable Delegates of France,
“of Belgium, and of the Netherlands will
“ouly “recognize that the Article in guestion
“responds to a real want, and if they will take
“upon themselves to recommend it, like the

‘“other Articles of the Convention, to the appro-

“val of their regpective Governments. They
“can always accept this Article with a re-

“« servation that if it is ratified, the ratification

“will be accompanied or followed by a law
“authorizing Consnlar Courts to enforce Japa-
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“ de police japonais,—cette réserve ¢tant dment
“insérée au protocole. Dés lors, si les Parle-
“ ments intéressés décident de ratifier la Conven-
“tion, ils seront logiquement tenus de voter les
“Jois indispensables & son exdention,—lois qui,
“ d"ailleurs, pourraient se réduire & deux ou trois
“articlos aussi courts que simples.  Or, comme
“il n’y a pas d’apparence que ni dans le fond, ni
“dans la forme de Varticle en question, il se
“trouve rien qui puisse empécher ces Gouverne-
“ ments et ces Parlements d’y consentir et de le
«“patifier, il en résulte qu'ils prendront les
“ mesures utiles pour rendre possible son appli-
“ cation.

“I1 me semble, Messieurs, que nous pouvons
“mnous en rapporter, en toute confiance, & Pesprit
«de sagesse et de conciliation des Gouverne-
“ ments ¢t des Parlements en question, lesquels
« gesumeraient, d'ailleurs, une lourde responsa-
“bilité si, pour un point d’une importance trés-
“relative, ils faisaient échouer une @uvre qui
« intéresse également toutes les Puissances.”

M. Sienkiewicz donne lecture de la déclara-
tion suivante:

« T,a Conférence ayant décidé, sur la demande
«de I'honorable M. Aoki, que I’Article 1X du
“projet de Convention serait joint & I’Article
«IV, je crois devoir faire connaitre dans quelle
“ mesure et sous quelles conditions mes natio-
“naux peuvent, d’aprés les principes de la législa-
“tion francaise, dtre soumis aux reglements
« Padministration- et de police édictés par lo
“Gouvernctnent japonais,

“D'aprés la proposition dont nous sommes
“saisis, les réglements japonais devraient étre
«applicables aux ¢trangers dans les concessions
“ mémes, et les tribunaux cousulaires devraient
“atre tenus, le cas échéant, d'infliger & leurs
« ressortissants les peines prévues par ces régle-
“ments. Mais il y a 14 deux ordres d'idées
“ distinets: autre chose est Pobligation pour les
“étrangers d’observer des réglements du pays
« on ils résident; autre chose, Pobligation imposée
“nux tribunaux consulaires d’appligner des
“ peines prévues par des réglements étrangers.

«1i existe tels pays absolument ouverts ot
«Jos étrangers, tout en jouissant des bénéfices de
« Pexterritorialité, relévent néanmoins, dans des

“conditions déterminds, des tribunaux locaux |
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“nesc police regulations, —this reservation to be
“duly inserted in the Protocol. Then if the
“ Parliaments should decide to ratify the Con-
“yvention they will be logically bound to vote
“the laws which are indispensable to its execu-
“tion,—laws which, morcover, might be limited
“to two or three Articles both short and sim-
“ple. As there appears to be nothing either
“in the substance or the form of the Article
“in question which can prevent those Govern-
“ments and those Parliaments from consenting
“to it and ratifying it, it naturally follows that
“they will take the necessary steps to render
“its application possible, :

“Tt seems to me, Gentlemen, that we may
“reply in all confidence upon the spirit of
“wisdom and conciliation of the Governments
“and Parliaments in question, who would
“assume a grave respomsibility if, for a
“point of comparatively small importance,
“they were to cause the failure of a work
“which interests equally all the Powers.”

Mr. Sienkiewicz read the following declara-
tion :—
“The Conference having decided, at the

“request of the honorable Mr. Aoki, that

« Article IX of the Draft Convention should
“be joined to Article IV, I consider it neces-
“sary to state to what extent and under what
“conditions my nationals can, in accordance
“with the principles of French legislation,
“become suhject to the administrative and
“police’ regulations enacted by the Japanese
“ Government,

“ According to the proposal now under con-
“sideration by us, Japanese regulations ave to
“be applicable to foreigners in the settlements,
“and Consular Courts will be bound, in the
“event of the contingency arising, to inflict on
“those under their jurisdiction the penalties
“attached to such regulations. Here we have,
“however, two distinct questions: the obliga-
“tion on the part of foreigners to observe the
“regulations of the country in which they
“ reside is one thing, and the obligation imposed
“upon Consular Courts of enforcing penalties
«preseribed by foreign regulations, is another.

“There are certain countries, completely
““open, where foreigners, while enjoying the
“ privileges of exterritoriality arc nevertheless
“amenable under fixed conditions to local

“pour les infractions & certains réglements éma-
“nant des Gouverncments de ces pays.

“ La situation est tont autre au Japon, ot les
“§trangers ne peuvent se mouvoir, en principe,
“que dans le cercle étroit des concessions, et on
“ils ne relévent, d'autre part, que de leurs pro-
“pres tribunaux.  Tlouverture du pays ue
“modifiera en rien cette situation au point de
“vue de Pexterritorialité. —Et, dés lors, ce serait
“aux tribunaux consulaires i tenir fa main & ce
“que les réglements japonais fussent observés
“dans les concessions. Mais les tribunaux d’un
“ pays peavent-ils infliger & leurs nationaux des
“ peines prévues par des réglements étrangers?
“C'est de toute impossibilité, d’aprés les prin-
“cipes de législation de la France. Comment,
“daillears, ane Cour franaise pourrait-elle
“confirmer ane sentence consulaire condamnant
“qun frangais & une peine pour infraction & un
“réglement qui serait peat-étre en opposition
“avee des lois on des réglements francais?  Si
“clle confirmait un jugement de cette nature, la
“Cour de Saigon, dont relévent les tribunaux
“consulaires francais de UIxtréme-Orjent, se
“trouverait en quelque sorte dans la dépendance
“du Gouvernement japonais,

“Il y a Id une difficnlté sérieuse, et je m’en
“suis depuis longtemps préoccupé. Pour la
“surmonter, il n’y a d’autre moyen que d’ad-
“ mettre que les réglements japonais peuvent, par
“la sanction diplomatique, devenir réglements
“de V'Etat contractant, et étre, & ce titre, apphi-
“qués par les tribunaux de cet Etat. Tel est,
“si je ne me trompe, le principe de !'Order
“in Council du Gouvernement anglais.

“Cependant, pour donuer & un réglement
“ japonais la sanction diplomatique, jo dois étre
“muni moi-méme de pouvoirs spéciaux.

“8i la période, qu'on a qualifiée de transitoire,
“ent do &tre plus Jongue, je serais anjourd’hui
“en mesure de prendre 'engagement d’assurer
“Vexéeution des réglements japonais qui seraient
“reconnus nécessaires, Mais la situation a
“changé: la période que nous visons nest que
“de trois ans. Je n’ai aucune raison directe de
“croire que les dispositions de mon Gouverne-
“ment se soient modifies; mais je ne sauraid’
*“solliciter les pouvoirs dont j'ai besoin que dans

“le cas out ils pourraient avoir leur plein et

! “courts for infractions against certain regula-
| “tions cnacted by the Governments of those
. “countries.

' “The situation is quite different in Japan,
“where foreigners are in principle free to move
“and act only iu the narrow circle of the settle-
*“ments, and where, moreover, they are subject
“to no other jurisdiction hiit that of their own
“Courts. The opening of the country will in vo
“ way modify thisstate of things so far as regards
“exterritoriality. And, therefore, the task of
“seeing that Japanese regulations are observed
“in the settlements will rest with the Consular
“Courts. Can, however, the Courts of a
“State inflict on their nationals penalties
“preseribed by foreign regulations? Accord-
“ing to the principles of French legislation,
“this would be quite impossible. How, more-
“over, could a French Court of Appeal
“confirm a consular judgment sentencing a
“French citizen to a penalty for the infraction
“of a regulation which might perhaps be
“contrary to French laws or regulations?
“ If it were to confirm a judgment of that kind,
“the Superior Court at Saigon, to which French
“Consular Courts in the Far Fast are snbordi-
“nate, would become in a measure dependent
“upon the Japanese Government.

“Here lies a serious difficulty which has
“occupied my attention for some time past.
“The only way of overcoming it is to allow
“ Japanese regulations to become regulations of
“the other contracting state, by virtue of diplo-
“ matic sanction, and to be enforced as such by
“the Courts of that State. This, if 1 4m not
“mistaken; is the principle of the Ovder in
“ Council of the English Government.

“To be able, however, to give to a Japanese
“regulation diplomatic sanction, I must myself
“be furnished with special powers.

“If the period which has been termed tran-
“sitory had been longer, I might to-day have
“been in a position to undertake to ensure the
“observance by :French citizens of such Japan-
“ese regulations as might be considered neces-
“sary. But the situation has chauged; the
“period is one of three years only. I have
“no direct reason to believe that the views of
“my Government have undergone any change,
“but I eould only apply for the powers I need
“on the understanding that those powers were
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“entier effet, c'est-a-dire dans le cas ol tous les
« Représentants étrangers qui ne sont pas munis®
“des pouvoirs dont il s'agit, seraient disposés &
¢ faire auprés de leurs Gouvernements respectifs
«les démarches nécessaires pour les obtenir.”

"~ M. Hubbard exprime le désir de faire au
sujet des stipulations proposées par Sir Francis
Plunkett certaines observations dont quelques
unes lui ont été suggérées par les éloguents
discours qu’il a entendus. i
Dans le discours dont son honorable collégue
le Délégué de la Grande-Bretagne a accom-
pagné le dépdt de ses stipulations & la derniére
séance, Sir Francis Plunkett, parlant de Pap-
plication des réglements japonais par les tribu-
naux consulaires étrangers a dit qu’en ce qui con-
cernait les tribunaux consulaires britanniques,
il fallait que le Ministre d’Angleterre donnat
force de loi anglaise & ces réglements japonais,
les tribunaux consulaires de la Grande-Bretagne
ne pouvant pas, d’aprés la loi actuelle, appliquer
de lois étrangéres comme telles. Le principe suivi
par le Gouvernement des Etats-Unis en pareille
matiére au Japon, est que les tribunaux améri-
caing doivent appliquer, dans les ports ouverts
et dans les limites conventionnelles, toutes les
lois et tous les réglements japonais qui sont
similaires aux lois des Etats-Unis, en vertu de
cette idée que la loi américaine conserve force et
vigueur dans tous les pays d’exterritorialité.
M. Bingham, Péminent- prédécesseur de
Porateur,a posé le principe que les lois japonaises,
de quelgue nature qu’elles soient, pourvu qu’elles
ne soient pas contraires & Vesprit ou & Pobjet de
Ia législation occidentale, et qu’elles ne-portent
pas atteinte aux droits garantis aux citoyens
américains par traité avec le Japon, sont sus-
ceptibles d’étre appliquées, en tant que lois
japonaises, par les tribunaux consulaires amé-
ricains. Le¢ Gouvernement des Etats-Unis,
toutefois, n’a pas eru devoir recourir & un acte
législatif pour confirmer les vues professées par
M. Bingham, et il en résulte que cette matiére
se trouve encore n'étre régie par aucune loi fixe.
Les réglements de quarantaine peuvent étre pris
comme exemple du régime existant. Bien que
n’étant pas, & strictement parler, susceptibles
d'étre appliqués comme loi par les tribunaux
consulaires américains, ces réglements sont rendus
obligatoires pour les citoyens américains par
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“able to have their full and complete effect,
“that is to say, on the condition that all the
“foreign Representatives, who are not furnish-
“ed with the powers in question, should lLe
“ready to take the necessary steps to obtain
“guch powers from their respective Govern-
“ments.” o

Mr. Hubbard said that he wished to make a
few observations in regard to the stipulations
proposed by Sir Francis Plunkett, some of
which had been suggested to him by the able
speeches to which he had listened.

In the speech in which his honorablé Collea~
gue the Delegate of Great Britain had intro-
duced his stipulations at the last meeting, Sir
Francis Plunkett, speaking of the enforcement
of Japanese regulations by foreign Consular
Courts, said that in the case of the British Con-
sular Courts it was necessary that the British
Minister should give the force of British law
to such Japanese regulations, because the Con-
sular Courts of Great Britain could not, as the
law now stood, enforce foreign law as such, The
principle followed by the United States Govern-
ment in regard to such matters in Japan was
that the American Courts should administer in
the open ports and within freaty limits all such
Japanese laws and regulations as were analogous
to the laws of the United States, the idea being
that American law held good in all extra-terri-
torial countries.

Mr. Bingham, his distinguished predeces-
sor had laid down the principle that Japa-
nese laws of whatever kind, so long as they
were not comtrary to the spirvit or intent
of Western legislation, and did not infringe
upon the rights guaranteed to citizens of the
United States by treaty with Japan, were en-
forceable, as Japanese.law, by American Con-
sular Courts. The United States Government,
however, had not thought fit o issue any en-
actment confirming the views entertained by
Mr. Bingham, and, consequently, such matters
remained . still unregulated by any fixed law.
The quarantine ‘regulations might be taken as
an illustration of existing arrangements. Al-
though, strictly speaking, not enforceable as
law by American Consular Courts, -they were
made binding on American citizens by diploma-
tic intervention. In the same way the Japanest
Regulations which it was proposed, under the

Pintervention diplomatique. Dz méme, les
réglements japonais qu’aux termes du présent
projet de révision on se propose de rendre ap-
plicables par les tribunaux consulaires étrangers,
devront dtre transmis & Washington par orateur
en ce qui le concerne, cette transmission étant
accompagnée par lui, en sa qualité de Ministre
des Ltats-Unis, d’une recommandation; mais, &

moins que ces réglements, qui constituent partic

intégrante du traité, ne soient approuvés par le
Sénat des Iotats-Unis, ils ne pourront devenir
obligatoires pour les citoyens amdéricains au
Japon.

M. Hubbard ajoute que, dans le discours de
son honorable Collégne de Grande-Bretagne
awquel il a déjd fait allusion, Sir Francis
Plankett dit également que les mots “ police de
séeurité publique” ont été pris par lui dans le
sens qui leur est douné par les Délégués du
Japon dans le projet de stipulations de M.
Aoki, mais qu’il a lieu de croire que le Gou-
vernement Japonais w’entendait pas faire rent-
rer sous cette rubrique les lois sur la presse.
Bien que le Délégué des Etats-Unis n'ait pas de
raison pour penser-que les lois japonaises sur la
presse soient plus sévéres que celles d'un grand
nombre de pays @’ Amérique et d'Europe, et bien
qu’il soit prét & voter les stipulations sous leur
forme présente, il croit devoir signaler aux
Délégués du Japon Pintérét qu’il y aurait a ce
qu'ils fissent connaitre d’une maniére plus ex-
plicite la ligne de conduite que leur Gouverne-
ment se propose de suivre en ce qui concerne les
restrietions & apporter i la presse. Il serait fort
désirable, & son sens, qu’il déclarassent que le
Japon n’a pas Pintention d’édicter des lois sur Ja
presse plus rigoureuses que les lois analogues qui
existent dans les pays d’Occident.

M. Hubbard poursuit en disant qu’il approuve
pas le maximum de pénalités fixé dans U Article 1.
Tl suisira, d’ailleurs, cette oceasion de répéter,
en ce qui touche la question générale de Pappli-
cation des réglements japonais par les tribunaux
consulaires étrangers, les observations qu’il avait
cru devoir faire & la séance du 29 novembre,
i savoir que, dans les limites conventionnelles,
les choses devraient étre, autant que possible,
laissées en Pétat, et il se bornera 3 ajouter
qWaprés que la communication des codes aux
Gouvernements étrangers, stipulde dans I’ Article
IVdela Convention, aura ¢té effectuée, et aprés
yue ces codes auront été étudids, les tribunaux

present scheme of treaty revision, to make ap-
plicable by foreign Consular Courts would have
to be referred, so far as he was concerned, to
Washington, such reference being accompanied
by a recommendation from himself as United
States Minister; but unless those regulations,
which were a part of the Treaty, were approved
by the Senate of the United States, they could
not become hinding npon American citizens in
Japan,

In the speech of the honorable Delegate for
Great Britain to which he had already referved,
Mr., Hubbard added, Sir Francis Plunkett also
stated that the words “ police of public securi-
ty,” had been employed by him in the sense in
which they were used by the Japanese Delegates
in the draft stipulations of Mr. Acki, but that
he had been given to understand that the
Japanese Government had not claimed to in-
clude under this heading the laws concerning
the press, Although the Delegate of the
United States had no reason to belicve that the
press laws of Japan were more severe than those
of many countries of America and Europe, and
although he was prepared to vote for the Stipu-
lations as they stood, he desired to suggest to the
Delegates of Japan the advisability of making
some more explicit statement of the intended
policy of this Government in regard to press
restrictions. It was desirable, he thought, that
they should announce that it was not the inten-
tion of Japan to enforce press laws of a more
stringent character than similar laws in Western
countries.

Mr. Hubbard went on to say that he ap-
proved of the maximum fixed for penalties in
Article I, and would take the opportunity of
repeating, with reference to the general ques-
tion of the conforcement of Japanese Regula-
tions by Foreign Consular Courts, the observa-
tions which he had felt bound to make at the
meeting of the 29th ultimo, namely, that matters
within treaty limits should, as far as possible,
be allowed to remain as they were; and would
simply add that after the communication of the
Codes to foreign Governments, provided for in
Article IV of the Convention had taken place,
and those Codes had been studied, Consular

17

(993)



consulaires scronj mieux en mesure qu’au-
jourd’hui d’appliquer les réglements japonais. +

I} est, dans les stipulations, un autre point
sur lequel M. Hubbard désire attirer 'attention:
il veut parler de la question du délai pour la

promulgation. Avant que les réglements japo-.

nais puissent entrer en vigueur, il faudra, il est
vrai, quils aient.été préalablement publiés dans
le Jowrnal Officiel.—Or, cest 14 une question
Q’une importance capitale. La loi américaine
reconnait deux genres de notifications: la notifi-
cation implicite, et la notification effective.
Aucune loi ne peut étre promulguée que suivant
Pun ou lautre de ces deux modes, et, sauf le cas
d’urgence immédiate, le délai, dans tous les cas
de notification, n’est jamais fixé & moins de 90
jours pour lesactes du Congrésetdes Législatures
des divers Etats, avant que ces actes puissent
avoir leur entier effet comme lois. Aux termes
de la rédaction actuelle des stipulations, i} suffi-
rait d'un intervalle d’un instant entre la publi-
cation d’un-loi et sa mise en vigueur, ce qui, en
pratique, équivaudrait & une absence compléte de
notification. Dans ces conditions, M. Hubbard
prendra la liberté de signaler & In Conférence
I'atilité qu’il y aurait & ce que la durée du délai
fiut spéeifiée. Quant i la disposition qui porte
que la publication mentionnée sera faite en
anglais, il n’a pas besoin de dire qu’en sa qualité
de Représentant d’un pays de langue anglaise,
il ne peut qu’approuver cet arrangement,

En ce qui touche les dispositions des Articles
4 et 5, relatifs & Passignation des témoins et &
Vassistance réciproque que doivent se rendre les

tribunaux japonais et les tribunaux consulaires,

le Délégué des Etats-Unis se voit dans la
nécessité de rappeler que, d’aprés la constitution
et la procédure américaines, les citoyens des
Etats-Unis ne peuvent étre foreés de déposer
devant un tribunal étranger dans les pays
d’exterritorialité.

Les dispositions des stipniations concernant
la propriété immobiliére et les impots, se recom-
mandent d’elles-mémes & DP'approbation de
Poratenr,

En termivant, M. Hubbard déclare que les
observations qu’il vient de faire sont moins des
critiques que des snggestions, émises dans un
désir sincére de hater la solation des questions
complexes qui sont posées devant la Conférence.
Moéme si ces suggestions devaient n'étre pas
adoptées, il est tout préf, comme il Va déja dit,
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Courts would be in a better position than they
now were to enforce Japanese Regulations.
Another point in the stipulations to which
M. Hubbard desired to call attention was the
question of notice. It was necessary before
Japanese regulations could be enforced that
they should have been previously published in
the official Gazette. This question was one of
vital importance ; American law recognized two
kinds of notice namely, “constructive” and
“actual.” Tt must always be one or the other,
and, except in cases of sudden emergency, the
limit of time in all cases of notice was fixed at
not less than 90 days in the case of acts passed
by Congress or by state Legislatures, bofore such
acts could take cffect as law. According to the
present wording of the stipulations it would be
sufficient for an interval of a moment of time
only to elapse between the publication of a law
and its enforcement, which would practically
amount to 1o notice. My, Hubbard, therefore,
begged to suggest for the consideration of the
Conference that the length of notice should be
specified.  With regard to the publication re-
ferred to being made in the English language,
it was unnecessary for him to state that this
arrangement was very acceptable to him as the
representative of an English speaking country.

With reference to the provisions of Article
4 and 5 relating to the summoning of
witnesses, and the mutunal assistance to be ren-
dered by Japanese and Consular Courts, the
Delegate of the United States felt bound to ob-
serve that, according to the American Constitu-
tion and procedure, citizens of the United
States could not be compelled to give evidence
in a foreign Court in extraterritorial countries.

The provisions of the stipulations in regard
to real property .and taxation recommended
themsel ves, Mr. Hubbard said, to his approval ;
and, in conclusion, he observed that he offered
the aboveremarks rather as suggestions than as
criticiems, and with the sincere desire of further-
ing a settiement of the complicated questions
involved. Iven if those suggestions were not
adopted, he was quite ready, as he had already
stated, to aceept the stipulations on behalf of
his Government in their present form. It might

4 accepter les stipulations au nom de son Gouver-
nement, sous leur forme présente. Il lui faudra
peat-étre, par la suite formuler quelques remar-
quesausujetdu'tarif, et il a la confiance qu’il trou-
vera alors les Délégués japonais animés du méme
esprit de concession dont il a fait preuve lui-
méme davs cetle question de juridiction.

Le Comte Zaluski fait la déclaration suivante:

“ Les objections soulevées contre le projet de
“stipulations ayant pour objet de rendre les

“réglements de police et d’administration japo-,

“nais obligatoires pour les étrangers dans les
“limites conventionnelles pendant la périade
“ transitoire, me semblent dériver principalement
“de la clause d’aprés laquelle les tribunaux
“consulaires auront & appliquer & leurs natio-
“ nanx d’autres pénalités que celles preserites par
“la législation de leurs propres pays.

“Une intervention parlementaire pour sane-
“tionner des lois nouvelles destindes & régir la
“juridiction consulaire au Japon pendant un
“laps de temps de trois ans senlement, me parait,
“en effet, difficile & obtenir, si tant est qu'elle
“ puisse ’étre partout. Les démarches nécessaires
“auront pour cffet d’entrainer une grande perte
“de temps et de retarder I'échange des ratifi-
“cations du traité.

“Quoi qu’il en soit, je me vois dans Pobli-
“gation de déelarer que je ne puis accepter les
“ paragraphes 2 et 3 de PArticle 1 du projet de
“stipulations dont il s’agit, que sous la réserve
“suggérée par Phonorable premier Délégué
“d’Allemagne & Pégard des Déléguésides pays
“dont la législation n’admet pas une acceptation

“pure et simple de larticle sous sa forme

“actuelle.”
Sir Francis Plunkett dit qu'il désire fuire une

courte observation au sujet du discours de son |
honorable collégue le Délégué des Etats-Unjs.

Son honorable Collégne lui parait croire qu'en
Vétat des pouvoirs qui sont conférés par I'Order
in Council actuel au Ministre d*Angleterre au
Japon, il faut qu’il en réfere a Londres avant
de rendre obligatoires pour les sujets.anglais en
ce pays des réglements nouveaux. . L’orateur
demandera la permission dexpliquer que tel
West pas le cas. Le Ministre d'Angleterre a,
dans une certaine limite, le pouvoir de rendrc
immédiatement exceutoires cos réglements 'il T
Juge néeessaire. Tout ce & quoi il est tenu,
Cest Qadresser Te plus 16t possible un vapport 4

- be nceessary for him later on to offer some

remarks upon the tariff, and he trusted that he
would then find the Japanese Delegates animat-
ed by the same spirit of concession as he had
shown on this question of jurisdiction.

Count Zaluski made the following declara-
tion : ’

“The objections raiseil against the draft sti-
“pulations, the object of which is to make
* Japanese police and administrative regulations
“binding upon foreiguers within treaty limits
“during the transitory period, scem to me to
“depend for their foree chiefly on the provision
*that Consular Courts will have to apply to
“ those under their jurisdiction penalties other
“than those prescribed by the legislation of
“their own countries.

“Even if possible at all, it appears to me
“that it will be semewhat difficult to obtain
“the pariiamentary sanction of all countries to
“new laws for the regulation of Consular juris-
“diction in Japan during the short period of
“three years. The necessary steps for obtain-
*ing such sanction will entail great loss of time,
“and delay the exchange of the ratifieations of’
“the Treaty.

«“ However this may he, I fecl bound to state
“that T can only accept paragraphs 2 and 3 of
« Article 1 of the said draft stipulations with the
« reservation suggested by the honorable First
“ Delegate of Germany with reference to the
“Delegates of those countries, the legislative
“systems of which do not admit of the unquali-
“fied aceeptance of this Article in its present
“ form.” - . o

Sir Francis Plunkett said that he-wished to

amake-a short observation on the specch of his

honorable Colleague the Delegate of the United
States. His honorable Colleague appeared to
think that, ;under the: powers conferred upon
the British Minister .in:Japan by the present
Order in Coungil, itwasnecessary that he shounld
refer home before - enforcing any new regula-
tions upon British subjects in this country. He
begged to explain that this was not the case.
The British Minister had within certain limits
power to enforce such regulations at onge if he
thought it necessary.  All that was required
was that he should report the circumstances io
his Government as soon as possible in order
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son Gouvernement sur les circonstances, afin
que ses actes puissent &tre subséquernmens
confirmés.

M. Hubbard répond qu il o toujours interprété
comme vient de los définiv son honorable
collsgue de Grande-Bretagne, les pouvoirs du
Ministre d’Angleterre au Japon Ces pouvoirs
sont, en fait, identiques & ceux que posséde le
Ministre des Etats-Unis au Japon, lequel a la
faculté de rendre obligatoires pour les citoyens
américains, dans les limites conventionnelles,
certains réglements de police japonais.

Afin de mieux préeiser sur ce point, Porateur
ajoutera que les pouvoirs du Ministre des Etats-
Unis sont déterminés par 1'Article 4086 des
Statuts révisés des Etats-Unis, qui est ainsi
congu:

“La juridiction, tant en matiére pénale qu'en
“matiére civile, sera, dans tous les cas, exercée,
“et les jugements exéeutés, en conformité avec
“les lois des Etats-Unis lesquelles sont, par les
“ présentes, en tant qu'il est nécessaire pour
“ exéeuter les traités respectivement, et en tant
““ que ces lois sont de nature a aider & la mise &
“exéention desdits traités, étendues & tous les
“citoyens des Etats-Unis dans ces pays, et a tous
“autres, dans la mesure ol les termes des traités,
““ respectivement, justifient on exigent leur appli-
“cation.. Mais dans tous les cas ott ces lois ne
‘“se prétent pas & Pobjet en vue, ou si leurs
“ dispositions sont insuffisantes pour fournir les
“remédes convenables, la loi ordinaire et la loi
“ ’équité ou d’amirauté seront étendues de Ia
“méme manitre & tous les citoyens et autres
“dans ces pays; et si ni la loi ordinaire, ni la
“loi d'équité ou d’amirauté, ni les Statuts des
“ Etats-Unis ne fournissent des remédes appro-
“priés et suffisants, les Ministres en ces pays,
“ regpectivement, suppléeront, par des décrets et
“ réglements qui auront force de loj, & ces insuffi-
“sances et & ces lacunes.”

Le Délégué des Etats-Unis ajoute que ce qu'il
a voulu faire ressortir, c’est que sa propre
acceptation des réglements japonais, et la force
exéeutoire qu'il leur donne, ne lient pas néces-
sairement son Gouvernement.

M. Sienkiewicz fait observer que, du moment
oit tous les Délégués ne sont pas munis des
pouvoirs étendus dont disposent ses honorables
collégues de Grande-Bretagune et d’Allemagne,
la question des réglements d’administration, dans
les conditions on elle se pove, ne lui parait pas
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that his action might subsequently be confirmed.

Mr. Hubbard said ihat he had always under-
stood the powers of the British Minister -in

Japan to be such as his honorable Colleague of

Great Britain had explained. These powers
were practically identical with those possesscd
by the American Minister in Japan, who could
possnbly make certain Japanese police regula-
tions binding on American citizens within treaty
limits. In order to state the matter more pre-

cisely, he might add that the power of the

United States Minister in Japan was defined in
Article 4086 of the Revised Statutes of the
United States which read as follows :—

“ Jurisdiction in both criminal and civil mat-
“ters shall in all cases be exercised and enfor-

“ced in conformity with the laws of the United

“ States, which are hercby, so far as is necessary
“to exceute such treaties respectively and so
“far as they are suitable to carry the same in-
“to effect, oxtended over all citizens of the
“ United States in those countries and over all
“others to the extent that the terms of the
“treatics respectively justify or requive. But
“in all cases where such laws are not adapted
“to the object, or are deficient in the provisions
“necessary to furnish suitable remedies, the
“common law and the law of equity or admi-
“ralty shall be extended in like manner over
“such citizens and others in those countries;
“and if neither the common law nor the law
“of equity or admiralty nor the statutes of the
“United States furnish appropriate and sffici-
“ent remedies, the Ministers in those countries,
“respectively, shall by decrees and regulations
“which shall have the force of Jaw supply such
f’('lA‘ LandAlE' H » .

The Delegate of the United States added that
the point he wished to make was this that his
own acceptance and enforcement of such: regu-
lations did not necessarily bind his Governtnent.

Mr, Sienkieéwicz observed that inasmuch as
all the Delegates were not provided with the
extended powers which were -at the disposal of
his honorable Colleagnes of Great Britain and
Germany, the question of administrative re-
gulations, under existing conditions, did not

comporter des débats qui puissent avoir une
utilité pratique quelconque.

Dire que les réglements proposés pourraient
ttre acceptés ad referendumiserait dangereux,
D'une part, la Conférence n’admet pas, Porateur
le sait pertinemment, la réserve ad referendum,
I/admettrait-elle, d’ailleurs, que cette réserve
ne sauiait étre invoquée dans le cas présent;
11 n est pas question ici de formuler une opinion
qui puisse &tre ratifiée par’les divers Gouver-
nements. Pour la majorité des Déléguds, il
Sagirnit d’émettre des avis reposant syr les
clauses probables d’une loi nationale qui n’existe

point.-—En d’autres termes, la Conférence ne:,

powrrait se livrer en ce monient qu’a une disser-
tation purement académique, c'est-i-dire xans

portée pratique; -

Le Délégué-de France pense, dés lors, qu'il
serait préférable, a tous les points de vue, de
renvoyer i un article additionnel la solution de
la question_dcs réglements. Dans I'intervalle,
les Délégués qui ont besoin d’étre wunis de
pouvoirs spéciaux pour donner la sanction
diplomatique aux réglements juponaié, pourront
recevoir ces pouvoirs.

Dans le eas.méme oit tel Gouvernement ne

Jjugerait. pas & propos de,.promulguer une loi

qpéci'llf- pour.une période aussi courte que celle
quon a en vue, cette combmalson aurait encore
I'avantage de ne pas compromettre la ratification
de la Convention méme. . La ratification pour-
1ait, en effet,, soulever qvuelques;(]if’ﬂcultés du
moment ot il y aurait dans la Convention un
article devenu caduc et sans effet possible.

A une interpellation divecte de M. de Martino,
qui lui demande si cette proposition a- pour
objet de donner & chaque 1)6légué le temps d’en
référer 4 son Gouvernément pour recevoir ses
instructions; M. Sienkiewicz répond affirmative-
ment, et il ajoute qu’il lui importe de savoir si
tous les Délégués qui s trouvent dans la méme
situation que -lui-mém'e_, sont disposés & faire
auprts de lears Glouvernements respectifs- les

démarches nécessaires, car s'ils n’étaient pas tous”|

dans la méme intention, le Délégué de France
Waurait qu’a s'abstenir.

M. Neyt déclare qu’il est, disposé i soumettre
la situation 4 son Gouvernement mais qu'il ne
saurait en aucune fagon préjuger les moyens que
le Gonvernement du Roi trouvera bon d’em-

appear. fo him to admit of discussions which
cou]d have any practical utility

It would be dangerous to say that the pro-
posed regultaions could be accepted ad referen-
dwn. TInthe first place the Conference did not,
as he knew to his cost, allow the reservation ad
reféerendum to be made. And, moreover, even
if it did admit it, this reservation could not be
invoked in the present case. It was not a ques-
tion of {'ormulatmg an opnuon which could be
ratified by the various Governments As far
as the majority of the Delegutes were ooncemed
all that they could do would be to express. opi-
nions with regard to the probable. clauses of‘ i
national Inw which had no existence. In other
words, all that the Conference could do would
be ty give itself up to a discission which- would
be purely academieal, namely, without practical
bearangs.

The Delegate of l'mnce thought, therefore,
that it would he preferable, from all points of
views, to reserve for an additional Article the
solution. of the question of regulations. In the
interval those Delegates who required to. be
furnished ‘with special powers for giving diplo-
matic sanction to Japanese regulations might
receive those powers.

In the.case of a certain Government consider=
ing it undesivable to promulgabe a special law
for a period so short as that inview, this ar-
rangement, would have the, farther advautage
of not imperilling the ratification of the :Con-
vention its¢lf, The very pi‘esgnce in the Con-
vention of-an Article which had become nuil -
and void might, in fact, create; difficultics with
regard to its ratification.

In reply to a direct interpellation of Mr.

.de Martino, who enquired of the Delegate of
Trance whether the object of this suggestion

was to give timé to each Delegate to refer to. his
Government for instractions, Mr. Sienkiewicz
answered in the affirmative, and added that it
was important ‘that he should knpw whether
all the Delegates who were in the same position

\as himself were willing to_take the necessary

steps witli regard to their Governments, because,
if they were not all ready to do so, the Delegate
of Frauce would be obliged to abstain.

Mr. Neyt deolared- that he was resdy to
aepresent. the situation to: his Government, but
that he could in no-way answer for what steps
| His-Majesty's Government might think proper
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ployer pour apporter une solution aux dnﬁicultes
que cette situation comporte.

Une discussion généralers’ engage, 4 la suite
de laquetle lo Président dit'qu'en présence des
difficultés que semble soulever la question,” il
oroit dcvonr proposer la résolution smvmxtﬁf,

“La Confmence décide de réserver podl un
“article additionnel "la premu,re partie des
“ gtipulations, ¢ est-u-chre les Arficles 1 et 2.

“ Il est bien entendu ¢ quc les Ddeguesetmngors
“qui ne sont pag munis des’ pouvonrs nécessaires

“ pour repdre appllcables l&c réglements adminis-

“tratifs japonais, engngent A faire auprés de
“Jeurs Gouverneigits respectifs les dm\arches
“ nécessaires pour ‘obtenir ces pouvoirs.”

M. de Martino, & Fappui de la proposition

du Président, fait remarquer que les stipulatione,
contiennent deux ordres de questions tout-8-fait .

“.a premidre question est relative i

distinefés.

Papplicati ibn des réglements de police ot d'ad:
mlmstranon Jﬂpouals par les tribunaux consu--

lalres,‘ et clest & la suite de certaines difficultés

qui 88 som;, élevées sur ce.point, que le Président, |
a proposé que les Articles 1 et 2 des stipulations <

de Sir Francis Plunkett, lesquels se référent
uxlfiquement 4 ce snjet, fussent. réservis pour
‘tre ultérienrement arrétés, Quant & la ques-
tion traitée dans les autres stipulations, celle.dé¢
la compétence- des tribunaux, elle w’a aucune
corrélation avec la premiére : les raisons qui ont
inspiré au Président sa proposition ne .gapph-
quent pas i cette seconde question, et Iorateur
ue voit pas pour guels: motifs Ja discussion de

cette partie des ,'st-ipulations pourrait -étre |

'\Journee

Le Président juge qu'on n’a rien & gagner i
revenir sur des’ questions qui ont été déja
discutées a la derniére séance, et insiste auprés

_de la Conférence sur Vimportance qu'il y aurait
A ce que sa proposition fiit adoptée,

Te Comte Zaluski déelare accepter la propo- L

sition du Président.
M. Neyt déclare accepter le sens” de la
résolution; mais il lai parait que les termes

laissent & désirer.  Ainsi qu'il a d&ja eu Thon- |

neur de le faire connaitre, tont ce qu’il peut
faire, c’est de soumeitre la difficult¢ & son
Gouvernement en lui laissant le soin de la

trancher comme il Dentendra. Mais il ne !
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to take in order to solve the diffienlties which
that situation involved.

A general discussion ensued, at the end of
which the President said that,"in view of the
difficultics which the question appeared to raise,
he thought it desirable to propose to the Con-
ference the following redolution :°

“The Confercnee decides to reserve for an
“additional Article the fixst part of the stipula-
“tions, namely Articles 1 and 2.

“ Tt is understood that those foreign Delegates

“who are not provided witli the necessary

“ powers to make applidable thé administrative
“regulations of Japan.engage to take with their
“respective Governments the necessary steps {o
“obtain those powers, ’

Mr. de Martino, speaki{xg in sapport of the
President’s proposition, pointed out that the

stipulations dealt with two questions which

were ot -a character quite distinct one from the

other.  The first question related to the enforce-

ment of Japanese Police ‘and Administrative
Regulations by Consular Couris, and it was in

.consequence of. certain difficnlties which. had

arisen in conpection. with this'3ubject that the
President had proposed that Articles 1 and 2
of the Stipulations of Sir Francis Plunkett,
which related exclusively to this poiut should

Dbe reserved:. for settlement later on.  The
second question, however, which was treated in
_the “Stipulations, that. of the -&ompetency of

Courts, bad no connéction with the first; the

-reasons* which had. prompted the President’s

Proposition  did “not .apply ‘to this second
question;.and he therefore could not see why
the discussion of that portion of the Stipulations
which dealt w1th this subjcct should be post-
poned.

The President said that, in his opinion, no
advaniage was to be gained by reverting to
what had been discussed at the last meeting,
and urged upon the Conference the desirability

‘of accepting his proposition.

‘Count Zaluski declared his aceeptance of the
President’s proposition.

Mr. Neyt stated that he accepted the sense
of the proposition, but it seemed to him that its
wording left something to be desired.  As he
had already had thie honor to state, all that he
could do was to submit the difficulty to his
Government, and leave to it the task of scttling
it as it might think proper, He could not,

saurait, comme semble le vouloir le Président,
prendre sur lui de demander & Bruxelles des
peuvoirs que son Gouvernement n’a peut-étre
pas Pintention de lui donner.

M. Sienkiewicz dit qu’il prendra la liberté
de faire observer @ son honorable collégue de
Belgique qué le DPrésident, en s'adressant
comme il vient de le faire & tous les Déléguds,
a ugé dune formule générale qui sexplique
suffisamment par Ja solidarité qui existe entre
tous les Représentanis étrangers, et qui les lie
c¢n une question de ce genre. Chaque Délégué
w'en veste pas moing, d’ailleurs, absolument

libre de donner telle forme qu’il jugera conve-

nable & la proposition quw’il adressera & son
Gouvernement. e Délégué de France ajoute
qu'il est naturel qne le Gouvernement japonais
attache de l'importance i connaitre sur ce point
les intentions de tous les membres de la
Conférence.

M. de Martino s'associc aux observations de
son honorable collégue de France. Le Prési-
dent a évidemment le droit de donner & sa
proposition telle forme qui lui semble préféra-
Lle; mais il ne s'ensuit pas nécessairement que
chague Délégud, en communiguant cette propo-
sition & son Gouvernement, soit astreint i s’en
tenir exactement aux termes mémes employés
par le Président. Chacun, au contraire, est
bien libre de choisir les termes qu’il voudra.
En fait, le Président a acoepté les stipnlations
de Sir Francis Plunkett telles quelles, et il ne
pouvait donner une autre formé 4 la teneur de
sa propcsition,

M. van der Pot dit qu’il accepte en pr mcnpo
la résolution proposée par le Président, mais il
serait d’avis d’en remanier la rédaction; en
effet, les mots “démarches nécessaires” oblige-
raient les Délégués & continuer ces démarches
méme si leurs Gouvernements ne voyaient pas
le moyen d’accorder les pouvoirs requis.

Aprés quelque discnssion, Je Président modi-
fie les termes de sa proposition ainsi qu'il suit:

“La Conférence décide de réserver pour un
“article additionnel la premiére partie des
“stipulations, ¢’est-ii-dire les Articles 1 et 2.

“Il est bien entendu que ceux des Délégnés
“étrangers qui ne sont pas munis des pouvoirs
“nécessaires pour rendre applicables les régle-
“ments administratifs japonais, s'engagent &
“faire auprés de leurs Gouvernements respectifs

however, as the President seemed to wish, take
upon himself to ask for-powers from Brussels,
which his Government had perhaps no intention
of giving him,

Mr. Sienkiewicz observed that he would
venture to point out to his honorable Colleague
of Belgium that the President in addressing
himself, as he had just done, to all the Delegates,
had made use of a general formula which was
satisfactorily accounted for by the solidarity
which existed between the foreign Represen-
tatives, and which united them on a question
of this sort. Each Delegate remained, however,
none the less absolutely free to give whatever
form he thought proper to the proposition
which he would communicate to his Govern-
ment. The Delegate of Irance added that it
was ‘natural that the Japancse Government
should consider it important to know the inten-
tions of all the memnbers of the Conference on
this point. )

Mr, de Martino said that he agreed with the
observation of lis honorable Colleague of
France. The President had clearly the right
to word his proposition in the manner he thought
best; it by no means, however, necessarily
followed that a Delegate in communicating this

‘proposition to his Government was bound to

follow the exact wording adopted by the
President; on the contrary, he was free to
choose his own wording. As a matter of -fact,
the President had accepted the Stipulations
of Sir Francis Plunkett felles quelles, and
could not word his proposition in any other
way.

Mr. van der Pot said that he 1ccepted the
resolution proposed by the President in prin-
ciple, but suggested that the wording should be
altered, as the words ““ necessary steps” would
compel the Delegates to continue such steps
even if their Governments should not see their
way to grant the powers required.  After some
discussion, the President redrafted his proposi-
tion in the following form :

“The Conference decides to reserve for an
“additional Article the first part of the Stipu-
“lations, namely, Articles 1 and 2.

Tt is understood that those foreign Delegates
“who are not provided with the powers necessary
¥ for rendering applicable Japanese Adminis-
“trative Regulations, agree to take such steps
“with their respective Governments as they may
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¢ telles démarches qu'ils jugeront & propos pour
“ obtenir ces pouvoirs.”

La résolution, ainsi amendée, est mise aux
voix et acceptée par la Conférence & Puna-
nimité. .

La Conférence passe alors & la discussion de
PArticle 3 des stipulations proposées par Sir
Francis Plunkett, dont lecture est donnde par
le Président. o

M. Sienkiewicz dit qu'il prendra la liberté
de présenter tout d’abord un amendement au
paragraphe 1% de 'Article 3.—Ce paragraphe
porte “qu'en matiére pénale, la juridiction sera
“ déterminée par le lieu du délit ou par le lien
“de Parrestation du délinquant, au choix deé la
« partie poursuivante.” Que doit-on entendre
par la “ partic poursuivante”? Cette rédaction
parait obscure A Porateur. Il proposera, en
conséquence, & ce paragraphe 'amendement
suivant:

“ En . matiére pénale, la juridiction sera
“déterminée par le lieu du délit. Ta juridic-
“ tion ainsi compétente de plein droit pourra, si
“elle le juge a propos, passer sa compétence i
“la juridiction du lien de Parrestation du
“ délinquant.”

Cet amendement est formellement accepté
par la Conférence.

M. Sienkiewicz, reprenant la parole, dit qu’il
eroit devoir également proposer un amendement
au méme article en ce qui concerne la juridic-
tion en maticre civile, Il rappelle, tout d’abord,
quil a déja eu Phonneur d’exprimer des doutes
sur Patilité qu'il peut y aveir & poser des régles
de compétence. La Conférence se propose-t-elle
d’établir des principes généraux d’aprés lesquels
les rédacteurs du futur Code de Procédure ja-
ponais seront tenus de se¢ gnider? Veat-elle se
horner séulement & quelques indications que le
Code de Procédure aara pour objet de dévelop-
per et de compléter? Y aura-t-il deux Codes,-
celui que va arréter la Conférence, et celui que
doivent rédiger les jurisconsultes du Gouverne-
ment joponais? Dans ce dernier cas, et bien
qu’une convention internationale prime un
code, i1 se powrait quon préparit pour
1':1vepir de sérieuses difficultés,

Cependant, la. Conférence ayant jugé 2
propos de fixer des régles de compétence, le
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“judge proper for obtaining those powers.”

The resolution, as thus amended, was then
put to the vote, and was unanimously accepted
by the Conference. :

"The Conference then proceeded to discuss
Article 3 of the stipulations, proposed by Siv
Francis Plunkett, which was read by the
President.

Mr. Sienkiewiez said that he would take the
liberty, first, of all, to present an amendment on
paragraph I of Article 8. This paragraph read
as follows:— “Tu criminal matters the juris-
“diction shall be determined by the place of
“commission, or the place of the offender’sarrest,
“at the option of the prosecution.””  What was
one to understand by the term prosecution? This
wording appeared to him obscure. He would
propose, therefore, the following amendment of
this paragraph:—  “In criminal matters juris-
“diction shall be determined by the place where
“the offense has been committed. A Court
“whose full competeney to exercise jurisdiction
“has been thus determined may, if it thinks
“ proper, waive its competency in favor ‘of the
“jurisdietion of the Court of the place where
“the offender is arrested.”

This amendment was formally accepted by
the Conference.

Mr. Sienkiewicz proceeded to observe that he
felt bound also to propose an amendment to the
same Article in so far as jurisdiction in civil
matters was concerned. He pointed out that he
had already had the honor to express the doubts
which he felt as to the utility of laying down
rules of competency, Was it the intention of
the Conference to lay down general principles
by which the framers of the future Japanese
Code of Civil Procedure would be bound to be
guided, or did it wish to limit itself to the
indication of a few general outlines which the
Code of Civil Procedure was to fill in, and
complete? Were there to be two Codes, that
which the Conferenca was about to settle, and
that which the jurists of the Japanese Govern-
ment had to frame?  In the latter case, although
an International Convention might overrale a
Code, it might happen that serious difficulties
were being prepared for the future,

The Conference, however, having thought
proper to establigh rules of competency, the

Délégué de France abordera directement Pexa-
men de PArticle 3 de la contre-proposition de
’honorable Sir Francis Plunkett.

I aura trois reproches i faire i cet article :

1° celui de commencer par les exceptions et
non par les régles générales;

2° celui de procéder par énumération, systéme
qui semble ici peu nécessaire, et, par conséquent,
dangerenx ;

3* celui de contenir un paragraphe—le dernier
—qui énonce un principe dont I'évidence " impose
si naturellement qu'il est superflu de le for-
muler, et qui, de plus, est incomplet.

Il serait done d’avis, en premier lieu, que
l'on posit, avant toute autre, la régle de compé-
tence qui est la plus générale depuis le droit
romain: celle du dognicile. Clest, en effet, le
tribunal  du domicile du défendenr qui est
compétent pour les actions qui se présentent le
plus commundément, ¢’est-d-dire les actions pure-
ment personnelles, et les actions réelles lors-
qu'elles sont mobilidres.

En ce qui concerne les actions réelles im-
mobilitres mentionnées dans Pamendement de
honorable Délégué de la Grande-Bretagne,
leur énumération est pour le moins superflue,
I va de soi, en effet, que, le pétitoire et le
possessoire supposant généralement une éviction,
dest évidemment le tribunal de la situation qui
sera compétent. Aucun doute & Pégard de la

-compétence ne saurait exister non plus pour le

partage d’immeubles ni pour Paction en
hornage.  1.oratenr répéte que cette éntiméra-
tion lui parait dangereuse attendu que, d’une
part, clle vise des cas indiscutables, et que,
Qautre part, elle est, en méme temps, incom-
pléte. Il serait plus prudent, si Yon a Vintention
de donner cn un article la substance d’un code
de procédure, de s’en tenir & des principes
trés-généranx.

M. de Martino reconnait que PArticle ineri-
miné est, effectivement, beaucoup trop détaillé;
wais encore n'est-ce pas une raicon suffisante

| Delegate of France would proceed ab once to
! the examination of Article 3 of the counter-
proposition of Sir I'rancis Plunkett.

There were three points in this Article to
which he would have to take exception.  These
I were:—

i 1. The fact that the Article commenced with
i exceptions and not with general rules;

2, The fact that it proceeded by way of
enumerations, a gystem for svhich therc appeared
to be little necessity under existing circumstances,
and which seemed, therefore, dangerous;

3. The fact that it contained a paragraph,
the last, which enunciated a principle which
was £0 obvivusly self-evident that its eaunciation
was superfluous, and which, movecover, was
incomplete.

He was therefore of opinion in the first place
that, before everything else, the rule of compe-
tency which had been in most general use since
the creation of Roman law,-—that, namely, by
which competency was governed by domicile,~
should be laid down, It was in fact the Court
of the domicile of the defendant which was
competent in actions of most frequent ocenrrence,
those actions namely, which were purely per-
sonal, and those actions which though real did
not relate to real estate.

So far as regarded the real property actions
mentioned in the proposals of the honorable
Delegate of Great Britain, their enumeration
was at least superfluous. Tt stood to reason, in
fact, that a claim to the ownership or to the
possession of property, implied generally the
idea of eviction, and, therefore, that it was the
Court of the place where the property in question
was situated which would be competent. No
doubt, moreover, in respect to the competency
of a Court could possibly exist in the case either

.of actions relating to the distribution of real
property or of actions relating to boundaries.
Mr. Sienkiewicz repeated that this enumeration
appeared to him to be dangerous, because, on
the one hand, it provided for cases which were
beyond dispute, while, on the other hand, it wag
at the same time incomplete. It would he
more prudent, if it were intended to give In a
single Article the substance of a Code of Proce-
dure, to confine oneself to very general principles.
" Mr. de Martino admitted that the Article in
question was far too detailed; but questioned
whether that was a sufficient ceason for putting
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pour Vécarter.

M. Sienkiewicz répond qu'il n’a nullement
Vintention d’éearter Varticle, mais seulement
de lo simplifier.—I1 reprend en faisant observer
qu'outre les actions personnelles et les actions
réelles, il existe une troisiéme catégorie d’ac-
tions, dont le projet de Sir Francis Plunkett
omet de faire mention: il veut parler des
actions mixtes. La Conférence a-t-elle Iinten-
tion d’accepter cette nature d’actions ? Llorateur
Pignore,  Mais il est difficile de ne pas s'en
oceuper, car elles découlent de la nature mémé
des choses, Daus les cas principaux d’actions
mixtes, tels que action en réinéré, P'action cn
rescision pour vilité du prix, Paction en résolu-
tion d’une vente pour défant de paiement du
prix, l'action, personnelle en ce sens qu'elle a sa
base dans un. contrat, est en méme temps réelle,
gquand il Sagit d’immeubles, en ce sens qu'elle
suit Pimmeuble en quelques mains qu’il se
trouve : le demandeur peut, dés lors, indifférem-
ment, et selon qu’il y voit un avantage, agir
directement contre le débiteur, ou intenter une
action en revendication d'immeuble.

M. von Holleben croit qu’il n’y a guére de
probabilité pour que des cas de ce genre vien-
nent & se produire pendant la courte durée de
“la période transitoire, et il ne lui parait pas in-
dispensable d’ajouter des dispositions spéciales
en ce qui les concerne. .

M. Sienkiewicz fait observer qu'il est diffi-
cile de se prononcer sur ce point. Quoi qu’il
en soit, il croit devoir proposer i 'Article 3
Pamendement suivant :

« En matiére civile, la compétence sera dé-
“terminée :

“Pour les actions personnelles et pour les
“ actions réelles lorsqu’elles sont mobiliéres, par
“le domicile du défendeur, ct s'il n’a pas de
“ domicile, par sa résidence ;

“ Pour les actions réelles immobiliéres, par la
“situation de 'objet litigieux ;

“ Pour les actions mixtes, par la situation de
“Pobjet litigieux ou par le domicile du défen-
“deur, au choix du demandeur; '

“Pour les actions personnelles ot il y a
“plusieurs défendeurs, par le domicile ou la
“résidence de I’un d’eux, au choix du deman-
“deur, et, cn outre, si Pnction est mixte, par la
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it aside.

Mr. Sienkiewiez replied that he had ne inten-
tion of putting it aside but wished merely to
simplify it. He proceeded to observe that
besides personal actions and real actions there
existed a third classcof actions, which the
proposal of Sir Francis Plunkett omitted to
mention; he alluded to mixed actions. Did
the Conference propose to admit this elass of
actions? Mr. Seinkiewicz could not tell, but
it was difficult not to take them into account
for they occurred in the very nature of things.
In the principal kinds of mixed actions, such
as actions for redemption, actions for the annul-
ment of a sale or contract on the ground of
insufficient consideration, and actions for can-
celling a sale on the ground of default in the
payment of the priee, the action, althongh
personal in this sense that it was based upon a
contract, was at the same time real, when real
property’ was in question, because it followed
the real property in question in whatever
hands its possession lay. The plaintiff could
thercfore, at his option, and as it suited his

interests, cither bring a personal action against .

the defendant, or institute an action for recovery
of the property. '

Mr. von Holleben thought that it was
hardly probable that cases of this kind would
occur during the short duration of the transitory
period, and it seemed to him that it was un-
necessary to add special provisions for such
cases.

‘Mr. Sienkiewicz observed that this was a
difficult point to settle. In any case he felt

bound to propose the following amendment:— -

«In civil matters competency will be deter-
“ mined :—

“In personal actions and in actions relating
“to personal property by the domiile of the
“ defendant, and, if he has no domicile, by his
“ residence ;

«In actions relating to real estate, by the
“situation of the property in dispute;

In mixed actions by the situation of the
“ property in dispute, or by the domicile of the
« defendant, at the choice of the plaintiff;

“Tn personal actions where there.are several
« defendants, by the demicile or the residence
“of any onc of them at the choice of the
* plaintiff, and also, if the action isa mixed one,

“situation de Pobjet litigieux, au choix du
# demandeur;

« T cas d'élection de domicile: pour I'exéeu-
«tion d’un contrat, par le domicile ainsi élu,”

M. Sicnkiewicz, & diverses objections qui lui
sont faites, répond que, dés Vorigine de ces
discussions, il a lni~-méme fait remarquer que ‘si
Pon sortait des principes généraux, on risquait
fort d’dtre entrainé trop loin. Pour lui, le
principe le plus général de juridiction est celui
de la compétence du tribunal du domicile du
défendeur. Sauf en matidre réelle immobiligre, -
les cas olt, comme en matiére de contrats, par
exemple, la compétence se trouve dévolue & un
autre tribunal, ne sont que des exceptions.

M. von Holleben objecte que, presque tous
les étrangers ayant leur domicile “dans les
concessions, si Pon admettait d’une maniére
absolue la régle du domicile, il en résulterait
que presque tous les procés ou des étrangers
seraient défendeurs se trouveraient relever de la
juridiction consulaire, ce qui ne serait peut-étre

pas conforme & Vesprit de 'arrangement que’ la'l

Conférence discute en ce moment.

M. Sienkiewicz fait remarquer qu’il sagit de
poser les régles de procédure les plus communé-
ment admises, et qu’il n’y a pas licu de se
préoccuper des consiquences que pourra pro-
duire, dans tel cas particulier, Vapplication de
principes consacrés. )

Le Délégué de France, reprenant ‘ses obser-
vations, arrive au dernier alinéa du paragraphe
IT de PArticle 3.

Le principe posé dans cet alinéa, qu’un tribu-
nal est seul juge de sa compétence, est tellement
évident qu’il parait inutile de Pénoncer. L’ora-
teur ne s'opposera pas, d’ailleurs, & -ce qu’il,
figure dans ‘le texte des stipulations. Une
vérité est toujours bonne & dire. Mais §'il est
également parfaitement juste d’affirmer que si,
de deux- tribunaux, P'un se déclare compétent
¢t Pautre incompétent, le premier gardera la
juridiction, il est peut-étre dangereux d'attirer
ainsi Pattention sur les deux autres cas
qui penvent se présenter. On est, en effet,
immédiatement et tout naturellement, amené
4 se demander ce qui arrivera si’ les deux

“by the situation of the propefty in dispute, at
“the choice of the plaintiff.

“In the case of the selection of a domicile
“for the performance of a contract, by the
“domicile thus chosen.”

Mr. Sienkiewicz, in reply to various objec-
tions which were made, said that at the com-
mencement of these discussions he had observed
that if general principles were once left, the risk
would be incurred of being carried oo far.
For his part, he considered that the most
general principle of jurisdiction was that of the
competency of the Court of the domicile of the
defendant. With the exception of real proper-
ty actions, cases where competency devolved
upon another Court, as for instance in questions
of contract, were only exceptions to the general
rule. .

Mzr. von Holleben argued that, as nearly all
foreigners had their domicile in the settlements,
if the rule by which competency was governed
by domicile was accepted absolutely, the result
would be that nearly all suits in which foreigners
were defendants would come under Consular
jurisdiction, which might not perhaps be in
accordance with the spirit of the arrangement
which the Conference was at that moment
discussing.

Mr. Sienkiewioz pointed out that it was
desirable to lay down rules of procedure which

-were .most commonly admitted, and that theré

was no reason to concern oneself with results
which the application of generally accepted
principles might produce in certain particular
cases. : :
The Delegate of France,” proceeding with
his observations, said that he now came to the
last sub-head of paragraph II of Article 3.
The principle laid down in this sub-head
that a Coart is the sole judge of its competency,
was so self evident that it scemed useless to
enunciate it. He would not, however, object
to it appearing in the text of the stipulations,
It was always good to state a truth, but if it
was also perfectly right to assert that if of two
Courts one declared itself competent and the other
incompetent, the first would retain jurisdiction,
it was perhaps dangerous to call attention to
the two other cases which might happen. The
question, in fact, immediately and quite natural-
ly suggested itself as to what would happen if
the two Courts both declared themselves either
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tribdniaux se déelarent tous les deux compétents
ou tous les denx incompétents. Et I'on en arrive
aingi au conflit de juridiction, ce qui constitue
un ordre d’idées tout différent. '

Le Délégué de France pense, dés lors, que
cetie fin ‘d'article pourrait étre avantageuse-
ment supprimée. 11 ajoute, en terminant, gu’il
ne ge dissimule, d’ailleurs, pas que des discus-
sions de cette nature ne sont pas préeisément o
leur place dans une Conférence. Aussi, sans
entrer dans de plus minutieux détails, il se
borners & déposer sur Ia table de la Conférence
Pamendement a_1’Article 3 dont il a en Phon-
neur de donner précédemment lecture.

" M. vou Holleben dit qu'il est convaineu de

lajustesse ct de la valeur de Pamendement que |

propose P’honorable Délégué de Krance, Mais

les avantages de cet amendemcnt. sont-ils suffi-
samment considéfables pour” qu’on doive le
substituer & Pensemble de V'Article 3, lequel est :

Peeuvre dun jirisconsulte compétent ?

M. Sienkiewicz déclare qu'il est loin de
songer i contester les mérites de Lauteur de
Particle; mais, du moment ol cet article

énumére des cas, comme les actions en bornage |

et celles résultant d’un partage d’immeubles, ol
ancun doute ne peut exister sur ja compitence,
il Iui parait qu'on pourrait aussi bien y ajouter
mention des actions mixtes, dans lesquelles la
compétence ne ressort pas d’elle-méme d'une
maniére aussi claire.

M. von Holleben propose, comme la solution
1a plus simple, dé conserver purement et sim-
plement Ja rédacticn actuelle de PArticle 3, en
supprimant la derniére phrase. '

Le Président fait observer que la discussion
sur les questions de compétence risquerait
®’entrainer la Conférence trop loin et de lui
faite perdre inutilement un temps précienx.
Tes propositions en présence desquelles la
Conférence se trouve en ce moment, ant été
rédigées par un jurisconsulte compétuat, elles
ont été communiquées & d’sutres personnes
‘ayant qualité pour émettre une opinion sur ces
matiéres, et qui les ont approuvées; en outre,
il ne faut pas oublier que ces propositions sont
destinées & ne g'appliquer qu’i une période de
trois ans sculement, et qu'il n'est gutre proba-

Dble que heaucoup de questions fort compliguées, :
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competent ‘or incompetent; and one- was thus
brought to the question of conflict of jurisdic-
tion which belonged to quite a different class
of matters.

The Delegate of France was of opinion,
therefore, that the closing portion of Article 1
might be omitted with advantage. Ieadded, in
conclusion, that he did not disguise from himself
the fact that diseussions of this nature were not
precisely in their proper place in a Conference,
Accordingly, he would, without entering into
more minute details, limit bimself to laying
upon the table of the Conference the amend-
ment to Article 3 which he had had the honor
to read.

Mr. von Holleben'said that he was convineed
of the justice and of the value of the amond-
ment ‘proposed hy the honorable Delegate of
France; were the advantages to be gained by
the adoption of this amendment, however, of
sufficient importance to justify its insertion in
i Artiele 3, which was the work of a competent
Jjurist ?

Mr. Sienkiewicz said that he was far from
! wishing to contest the merits of the author of
| this Article; since, however, this Artiele
i enumerated cases such as actions in regard to
houndaries and actions arising out of the
division of real property, where no donbt
whatever could exist as to the competency of a
Court, it seemed to him that one might very
well ‘make mention also of mixed actions in
which the competency of the Clourt was not
brought out so clearly.

Mr. vou Holleben proposed, as the simplest
solution, to retain the present wording, as it
stood, omitting the last sentence.

The President observed that the discussion
of questions of competency might earry the
Conference too far, and cause it to lose valua-
ble time to no purpose. The proposals now
before the Conference had been drawn up
by a comptent jurist, aud had been shewn to
and approved by other persons who were
competent to give an opinion on such subjects;
morecover, it must be remémbered that these
proposals were intended to apply to a period of
only three years” duration, and that it was not
probable that many veiy complicated questions
would arise during that time. He was there-
fore of opinion that, the Conference shonld deal

puissent surgir pendant ce laps-de temps, Le
Président est donc d’avis :gtie la Conférence
apporte dans la question qai lui ést soumise un
esprit large et pratique.’

M. Sienkiewicz, en réponge, dit qu’il se
permettra de faire remarquer & Son Excellence
le Président que c’est lui-méme qui a entrainé
Vorateur, et cela malgré lui, sur le terrain de

with the questions now under consideration in
a broad and practical spirit.

Mr. Sienkiewicz stated in reply that he
would venture to remark to His Excellency the
President that it was he (Count Inouye) who
had drawn him, and that against his will, into

la procédure. Il ne peut, és lors, sc content
des arguments invoqués par le Comte Inonyé,
arguments puisés dans des sentiments qui, bien
qu’a coup sir fort respectables, ne sont pas
tout-a-fait en situation. Il s'agit ici uniquement
de procédure, et ce n'est qu’d des arguments
reposant sur les principes mémes de la procé-
dure que le Délégué de France se déclare prét
a se rendre. M. Sienkiewicz ajoute, en termi-
nant, qu'il n’attache, d’ailleurs, pas & eon
amendement unc importance plus grande qu'il
ne mérite,

Le Président réplique qu’il ne lui sera pas
difficile de donner & Ihonorable Délégué de
France les réponses qu’il demande sur les
questions de droit soulevées par lui. Mais il
lui faut remettre ce soin & la prochaine séance.
11 priera, d’aillenrs, le Délégué de France de
vouloir bien rédiger ses diverses propositions
sous une forme définie afin qu’elles puissent &tre
commauniguées en temps utile aux membres de
1a Conférence.

Le Président propose alors que la Conférence
s'ajourne au wercredi 22 Décembre, 4 2 heures
de Vaprés-midi. .

Cette proposition est adoptée, et la séance est
levée & 6 heures moins un quart.

BIENRIEWICE.

R. b MARTINO.
G. Neyr.
HowLLEBEN,
ZArPR

D. ScakvircH.
J. DELAVAT.

Certifié conforme & V’original :

a di ion on procedure. The discussion once
started he could not rest satisfied with the
arguments brought forward by Count Inouye,
arguments which were based on considerations,
which, although well worthy of respect, were not
altogether in their proper place. The question -
at present before the Conference referred to
procedure only, and the Delegate of France
could only yield to arguments which were based
on the principles of procedure. Mr. Sienkie-
wicz remarked in conclusion that he did not
attach to his amendment an importance greater
than it deserved.

The President observed in answer that it
would not be difficult for him to give the
honorable Delegate of France replies on the
points of law which he had raised. e would,
however, postpone this task to the next sitting.
"He begged that in the meantime the Delegato
of France would be o good as to draw up his
various propositions in a formal shape in order
that they might be communicated in good time
to the members of the Conference. )

The President then proposed that the Con-
ference should adjourn until Wednesday the
222 December, at 2 o’clock in the afternoon.

This proposition was accepted and the mee-
ting terminated at a quarter to six o’clock.
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