2

“No question of a conflict of jurisdiction can pussibly be raised” in regard
“ to a judicial decision, when that decision, either by reason of the éxhaustion of
“all modes of appeal, or by reason of the period during which it ma.y be
“gappealed against having expired, becomes final.

# Cases where jurisdiction threatens to lapse, owing to the refusal of both a
« Consular Court and a Japanese Conrt to entertain a case on the ground of
““abgence of jurisdiction, shall, at the request of the party interested, be brought
* by the President of the Court of Cassation before the Council for the settlement
« of cases where there is a conflict of jurisdiction, the said Council being composed
*according to eircumstances, as above mentioned.”
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PROTOCOLE N¢ 12.

SEANCE DU 29 NOVEMBRE 1886,

La Conférence s'est réunie & 2. heures de
I'aprés-midi sous la présidence du Comte Tnouyé,
Etaient présents:
Pour le Japon:
Le Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France:
M. Sienkiewicz;
Pour PAutriche-Hongrie:
I.e Comte Charles Zaluski;
Pour la Grande-Bretagne:
Sir Francis R. Plunkett;
Pour PItalie:
M. de Mirtino;
Pour la Belgique:
M. Neyt;
Your les Etats-Unis d'Amenqne
M. Hubbard;

" Pour ’Allemagne:

M. von Holleben et M. Zappe;
Pour la Russie:
M. Schéviteh;
Pour les Pays-Bas, pour la Suéde et Norvége, et
pour le Danemark :
M. van der Pot;
Pour PEspagne:
M. Delavat;
Pour Hawaii:
M. Irwin;
Pour le Portugal:
M. Loureiro;
Pour la Confédération snisse:
M. von Holleben,

Le Président propose qu'il soit procédé & la
signature des protocoles du 15 et du 22 tiovem-
bre, et demande si auparavant les Délégnés
wont pias d’observations & faire.

AL Sienkiewiez demande que Pamendement
concernant les conflits de juridiction qu’il a pris
Ia liberté de faire parvenir & titre privé anx
Délégués, et qui constitue le complément de
Pamendement & PArticle 1V du projet anglo-
allemand qu'il a eu honneur de présenter i la
Conférence Tors de Ia derniére séance, soit econsi-

PROTOCOT, N¢ 12,

MEETING OF THI 2™ NOVEMBER 1886

The Conference met at 2 o’clock in the after-
noon under the presidency of Count Inouye.
There were present:
For Japan:
Count Inonye and Mr. Aoki;
For France:
Mr. Sienkiewicz;
For Austrias-Hungary :
Count Charles Zaluski ; 3
For Great Britain: :
Sir Franeis R. Plunkett;
For Ttaly:
Mr. de Martino;
For Belgiom:
My Neyt;
‘For the United States of America:
Mcr, Hubbard ;
For Germany :
Mr. von Holleben and Mr, Zappe;
For Russia:
Mr. Schéviteh ;
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark :
Mr. van der Pot;
For Spain : :
Mz, Delavat;
For Hawasii:
Mr. Irwin;
For Portugal :
Mr. Loureiro;
For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben,

“T'he President proposed that the Protocols of
the 15th and 22nd instant should be signed, and
enquired, if before dving so, any Delegate had
any remarks to offer,

Mvr, Sienkiewicz begged to suggest that the
amendment in regard to conflicts of jurisdiction

- which he had submitted privately to the Dele-

gates, and which formed the complement of the
amendment to Article TV of the Anglo-German '
Project wlhiich he had had the honor to submit
to the Conference at the previous meeting,
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déré comme ayant été déposé officiellement &
cette méme séance, ’

Ie Président ayant consulté la Conférence:
sur ce point, Ja proposition du Délégué de France
-est acceptée i Punanimité.

Il est alors procédé i la signature des protocoles !

N? 10 et 11. .

M. Aoki demande I permission de vemetire
aux Délégués, & titre officienx, un mémorandum
explicatif relatif aux stipulations annexdes i
Pamendement & PAvticle 1V-du projet anglo-
allemand qu’il a eu Phonneur de soumettre i la,
Conférence & la dernitve séance. Le second
Délégué du Japon explique que ce mémorandum
n'est qu'un exposé de motifs ayant simplement
pour objet de servir a I'information des Délégués,
et qui n'est pas destiné & figurer au protocole
de la'séance. ‘ .

M. de Martino donne lecture du discours
saivant:

“J.es stipulations qui nous ont été soumises
“ par notre honorable collégue M. Acki, et qui
“ sontannexées i sa proposition sur 'Article IV
“{devenu I'Article VI) du projet de Convention’
¢ juridictionnelle, ne me paraissent pas avoir
“ désormais toute 'importance qu’elles auraient
“ eue si nous avionseu i discuter lavévision de nos
“ traités sur la base des propositions antérieures
“que le Gouvernement Impérial du Japon sou-
“ mettaitaux Puissancesa lasuite de Pinsuccésdes
“ Conférences préliminaires de 1882, On pourrait
“ méme demander anjourd’hui i la Haute Partie
“avec 'laquelle nous négocions si, ne g’agissant
“que de la période transitoire siipulée & PArticle
“IX, cest-d-dire d’une période de trois senles
“ années, il ne vaudrait pas tout autant ne pas
“statuer sur les ports dits “onverts,” ni sur ln
“ compétence réciprogue des Cours japonaises et
“ étvangéres, ni sur tous les détails d’un état de
* choses “in extremis.” Mais les Plénipotentiaires
“du Japon pourraient nous répondre par le
“méme argument: & savoir que, ne s’agissant
“ précisément que de trois années, nous ne
“pouvons avoir de difficulté ni-de sérieuse
“ ohjection & ce que les stipulations ‘dont il est
“question soient appliquées dans les limites
“ conventionnelles; et ils pourraient ajouter que
“leur ohjet n’est pas de porter atteinte 4 nos
¢ privileges ni de les diminuer en aucune sorte,
“mais de créer des rapports eatisfaisants entre
“les étrangers et les nationaux et les juridictions
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should be considered 'as having been laid on the
table of the Conference at the sitting. in ques-
tion, * .

The President having invited the opinion of
the Conference on this point the suggestion of
the French Delegate was adopted unanimously.

Protocols No. 10 and 11 were theu signed. -

Mr. Aoki begged to place in the hands of
the Delegates, un-officially, an explanatory
memorandma relating to the stipulations which
formed an annex to the amendment to ‘Article
IV of the Anglo-German Project which he had
submitted to the Conference at the. last sitting.

The Second Delegate of Japan explained that.

this memorandum was simply an exposé de
motifs submitted for the information of the
Delegates and was not intended for- insertion in
the Protocol of the present sitting.

Mvr. de Mattino read the following speech : —

“T'he stipulations which have been submitted
“to us by our honorable Colleague Mr. Aoki,
“and which are annexed to his proposition on
« Article IV (which becomes Article- V) of the
“ Draft Jurisdictional Convention, do not appear
“to me to have now all the importanie which
“they would have possessed if we had had to
“discuss the revision of our Treaties on the
“ basis of the previous propositions which were
“gubmitted by the Imperial Japanese Goveru-
“ment to the Powers after the ill success of the
“ Preliminary Conference of 1882. One:might
“even to-day ask the High Party. with which
“we are negotiating if, it being a question only
“of the transitory period stipulated in Article
«IX,-a period, that is to say, of only three

| ¢ years,—it would not ‘be better to make no

“enactments either as regards -the so-called
“¢Qpen Ports,’ or in respeet t1 the respective
“ competency of Japanese and Foreign Courts,
“or on all the details of u state of things ‘in
“extremis.” ‘The Plenipotentiaries of Japan,
“however, might have replied to us by the same
“argument, namely, that it being precisely a
““question of only three years, we could have no
‘“difficulty in' agreeing  to the enforcement,
“ within the treaty limits, of the stipulations in
“ question, nor could we haveany serious objee-
“tions to urge ngainst such enforcement, and
“they might add that their object was not to do
“any injury to our privileges, or to diminish

“ différentes, ct, en évitant autant que possible
“les froissements:'et les dangers qui peuvent
“dériver des conflits, d’instituer une saine
“gdministration de la justice. Il ne faut non
“plus oublier que Pouverture de I'Empire
“changera la situation; que la juridiction
toonsulaire va se tronver en face d’un nouvel
«gtat de choses qu’il est opportun de régler
“malgré sa courte période d’existence, et qu’il
«gerait ficheux si ére nouvelle était inaugurée
«par des questions jrritantes ou d'une solution
« difficile, et, tout au moins, par des incertitudes
«en matiére judiciaire. Je ne vois done pas,
«Messieurs, ~ pourquoi nous repousserions la
“ proposition qui nous est sonmise.—Dans leur
«ensemble, les stipulations que nous examinons
“me semblent congues dans un esprit d'im-
“ partialité, et basées sur des principes que nous
“ pe saurions méeonnaitre,

«Mais, tout en laissant la parole & ceux de
“mes Collégues qui proposeront des amen-
“dements sur lensemble ou sur les diverses
« parties desstipulations proposées par ’honorable
“gecond Délégué du Japon, je soumets, pour
“ma part, 3 i Conférence trois amendements
“qui, je I'espére, ne seront pas opposés par les
“honorables Délégués du Japon.

“1° Le paragraphe & de PArticle 7 mne

“me parait pas admissible ayant égard au-

“oaractére des Cours consulaires qui sont, et
“duivent rester autant qu’elles durent, & Pabri

e toute dépendance directe des Cours natio-

“nales. e conflit de juridi&ion ne peut étre
 déeidé que par un tribunal supérieur commun
“aux deux tribunaux en conflit. Or, Messieurs,
“en cas de conflit sur la compétence d’un
“tribunal consulaire et d’un tribunal japonais,
“est-ce & la Cour de Cassation japonaise que
“doit allnpartonir la décision? Cette Cour n’a
“rien de comman avee les tribunaux consulaires,
“ni leur est-elle supérieure.  La proposition de
“notie honorable collégue de France me parait
“ constituer un temyérament équitable pour tous,
“ecar elle contient une solution qui place nos
“tribunaux et ceux du Japon, en cas de conflit
“de juridiction, sur le pied de égalité, Je
“propose donc que la Cour arbitrale, comme
“clle est proposée .par M. Sienkiewicz, décide

“them in any manner, but to establish satisfac-
“tory relations hetween foreigners and Japanese
“and between the respective jurisdictions, and
“by avoiding, as far as possible, the friction
“and the dangers which might arise from
“conflict of jurisdietion, to institute a soustl
“administration of justice. It must not be
“forgotten also that the opening of the Empire
“will change the situation and that Consular

“¢ jurisdietion is about to find itself confronted by

“a new state of things, for which, in spite of its
“short duration, it is advisable to make provi-
“sion, and that it would he a pity if the new
“era were to be inaugurated by questions either
“irritating or difficalt of solution, or,to say the
“least, by uncertainty in judicial matters. I do
“not therefore see, Gentlemen, why we should
“reject the proposition which is submitted to us.
“The. stipulations which we arc examining ap-
“pear to me to be, on the whole, conceived in
“a spirit of impartiality, and to be based on
“principles which we cannot fail to recognize,

“While, however, I leave the ground clear
“for those of my Colleagues who may propose
“amendments to the stipulations proposed by
‘“the honorable Second Delegate of Japan as a - -
““whole, or to certain parts of those stipulations,
“1 wish, for my pat, to submit to the Con-
“ference three amendments which T trust will
“not be opposed by the honorable Delegates of
“ Japan.

«1. Paragraph k of Article 7 appears to
“me to be inadmissible having regard to the
“character of the Consular Courts which are
“now, and must, as long as they last, remain
“guarded from all direct dependence on Japa-
“nese Courts, Cases where a conflict of juris-
“ diction arises can only be decided by a superior
“ tribunal common to the two.courts in conflict.
“Shonld, Gentlemen, a dispute arise as to the
“competency of a Consular Court and a
““ Japanese Court, ought the settlement of this
“dispute to lie with the Japanese Court of
“Cassation? This Court has nothing in common
« with the Consular Courts, nor does it stand
“towards them in a position of superiority.-
“The proposition of ousr honorable Colleague of
“ France appears to me to constitute an amend-
“ ment of this proposition which is equitable for
«all, for it furnishes a solution which places our
““courts and those of Japan, in cases where a
“conflict of jurisdiction arises, on a footing of
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. % de tous les cas, ot je propose, en méme temps, la
“ suppression de I’énumération contenue au para-
“ gvaphe k de ’Article 7. Les énumérations ne
“ doivent jamais étre faites sars la plus grande,
« prudence et circonspection. Mais il cst 3 Ia fois
“inutile et dangereux d’énumérer les cas de con-
“flit pour compétence:. inutile, quand il g'agit
“ d’erreurs plausibles, cat on doit toujoura suppo-
“ser, en effet, que les limites de circonseription
“ont pa présenter quelque incertitude, ou qu’il
“ y a plusieurs défendeurs,— pour ne citer que ces
“ deux exemples;—dangereux, parce qu'il serait
¢ possible que deux tribunaux se fussent déclarés
“gomipétents et que un d’eux foit tombé dans
“une erreur lourde, qui justement n'est pas
« prévue ici, et alors le reméde manquerait I3
“oi il est le plus nécessaire. Je puis objecter
“encore & l'expression: “......... par des juge-
“ ments passés en force de chose jugée” (numéros
“4 et 5 de Iénumeration). Peut-on attendre
« pour vider le conflit que les deux jugements
“en conflit soient passés en force de chose jugée,
s eest-d-dire, si je ne fais erreur, qu'ils soient
“devenus inattaguables par Pépuisement des
“ yecours hiérarchiques (ou Pexpiration des délais
“ e ces recours sans en user)? Ne serait-ce pas
«forcer le Japonais & employer denx recours
« ("appel et le pourvoi), et I'étranger deux recours
“semblables & .la-métropole? Outre le temps
“si considérable A attendre, on serait exposé a
“ gg retrouver encore en présence du méme couflit
“des denx plus hautes Cours des deux pays!
%11 fant que le reméde proposé au conflit soit
« immédiat, et que ces mots:,“ passés en force de
“chose jugde” soient supprimés, quand bien
_« méme vous n’adopteriez pas I suppression to-
“tale «de Pénumnération que je condamne.

“2° Pendant une période de quelques années,
“nous gardons dans les ports dits “ ouverts” ce
“qu’on est convenu d’uppeler Vexterritorialité,
“ Je dois déclarer avant tout que je n'approuve
“point la théorie qui, en donnant une inter-
“ prétation trop rigide & cette fiction de Vexter-
«ritorialité, considére, en réalité, ces ports
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‘“equality. I propose, therefore, that a Court
“of Arbitration, such as that proposed by Mr.
“Sienkiewicz, should decide all such cases, and
“] propose at the same time the omission -of

“the sub-sections enumerated in paragraph %

“of Article 7. Such enumerations ought
“pever to be made without the greatest care
“and circumspection. Tt is at once useless and
* dangerous to enumerate cases of disputes in
‘““regard to the competency of a comrt; useless,
“in cases where quite natural mistakes may

“arise, for one ought always to presuppose that

% the limits defined have presented some uncer-
“tainty, or that there are several defendants, to
“instance only two examples; dangerous, be-
“eause a case might occur where two tribunals
“had declared themselves competent, and one
“of the two had committed a grave errvor, which
“js not foreseen in these provisions, and the
“remedy would thus fail where it was most
“necessary. I may also object to the expression
“‘by final judgments’, (subsections 4 and 5 of
“the enumeration). - In order to settle the
“question of a conflict of jurisdiction, is it possi-

“ble to wait until the two judgments in dispute -

“ have become final, that is to- say, unless I am
“ mistaken, until they have beeome nnassailable
“hy reason of the exhanstion of all modes of
“appeal (or by reason of tlie expiration of the
“period within which. appeals must be made
“ without such appeals having been made)?
“ Would not this be to force Japanese to employ
“two kinds of appeal (the appeal to the Higher
“ Court and that to the Court of Cassation), and
“foreigners to have recourse' to two similar
“gppeals in their own countries? In addition
“toa very great loss of time, there would be
“the risk of being contronted after all by the
“same conflict between the two highest courts
“of each country. It is ‘necessary that the
“remedy for settling conflicts of jurisdiction
“should be immediate, and that the word
“<final,” should be suppressed, if indecd, you
“do not decide to omit the whole of the enume-
“ration which I condemn. .

“2. During a period of some years we shall
“preserve in the so-called open ports what. is
“commonly -called eztra-territoriality. I feel
“bound to state, in the first place, that I in
“no way approve of the theory -which, by
“giving too rigid an’ interpretation to this
“fiction of extra-territoriality, regards these

“comme des portions de territvire. étranger,
“(Cette interprétation me semble, du reste,
“repoussée par la Conférence: le seul fait que
“les réglements de police et d’administration
“japonais auront force de loi dans les limites
“de cce ports, quoique applicables par les tri-
“bunaux consulaires, en est la preuve. Mais il
“n'en est pas moins un fait que, pendant la
« période précitée, la puissance législative natio-
“nale devra s'arréter, en -partie, aux confins

_ “desdits ports. Et je n’ai pas trouvé que les

“gtipulations proposées par notre honorable
*“collégue le second Délégué du Japon contien-
“nent les conditions légales qui me paraissent
“ pécessaires & l'exéeution, dans les limites ex-
“ traterritoriales, des semtences japonaises éma-
“nées au dehors. Clest pourquoi j'ai I’hon-
“neut de soumettre & la Conférence la proposi-
“tion suivante qui devrait trouver sa place &
“PArticle 8 des stipulations qui nous ont
« été sournises, et dont elle n’est, en effet, qu’un
“amendement:

“¢Les jugements ou, arréts, tunt en matiére
“¢civile et commerciale qu’en mati¢re adminis-
“‘trative et pénale, prononcés par les tribunaux
«¢japonais, anrormt force dans les limites conven-
““tionnelles. Néanmoins, lesdits jugements ou
“¢qrréts ne pourront y étre exéeutés qu'aprés que
“lg tribunal consulnire compétent les aura
“déclarés exéeutoires & la suite d’un jugement
“ prononcé dans la forme sommaire, dans lequel
“j] sern constaté que, conformément au droit

. ““public, arrét ou le jugement a été prononcé

““par V'autorité judiciaire compétente, la citation
“‘des parties a été faite réguliérement, les parties
“‘ont été légalement représentées ou légalement
““déclarées défaillantes, le droit de défense et le
““droit de recours ont ét¢ observés,

“‘Les jugements ou arréts dont il est parlé
“fci-dessus devront étre accompagnés d'une
““traduction diment légalisée dans la langue du
*“‘pays anquel appartient le tribunal consulaire
“‘qui devra leur donuer son ezequatur.

“*Les tribunaux japonais seront tenus, de leur
““cbté, de.déclarer exdeutoires les arréts et juge-
“‘ments prononcés par les Cours consulaires, en
“‘observant la forme et les conditions ci-dessus

“ports as in reality portions of foreign
“territory. This interpretation appears to me,
“besides, to he rejected by the Conference.
“This is proved by the simple fact that Japan-
“ese police and administrative regulations will,
“have the force of law in the limits of those
“ports, although they will be enforced by
“Consular Courts. It is, however, no less a
“fact that, during the period above mentioned,
“the Japanese legislative authority will, to a
“certain extent, be obliged to stop short at the
“limits of those ports; and I have not noticed
“that the stipulations proposed by our honora-
““ble CoHeague the Second Delegate of Japan
“contain the legal conditions which appear to
“me to- be necessary for the execution, within
“the extra-territorial limits, of Japanese senten-
“ces which have been delivered outside of
*“those limits, For this reason, I have the
“honor to submit to the Conference the follow-
“ing proposition which will find its place in
“Article 8 of the stipulations which have been
“submitted to us, of which Article it is, in
“fact, only an amendment :—

“‘The judgments delivered by Japanese
“tribunals; whether such judgements relate to
“‘civil and ‘commercial matters or to adminis-
“‘trative'and criminal matters, shall have effect
“‘within treaty limits. Neverthelcss, the said
“¢judgments cannot be executed until after the
“+¢competent Consular Court shall have declared
“¢them to be executable by means of a_judg-
“¢ment pronounced in a summary manner by
“¢{hat Court, in which it shall be stated that,
“‘in conformity with Public Law, the judgment
“‘in question has been pronounced by the
“icompetent judicial authority; that the sum-
“‘mons to the parties have been issued in
“‘regular form; that the parties have been
“legally represented, or that judgment has been
“<legally given in default; and that the right
“““sof defence, and the right of appeal have bee:
“‘ohserved. - :

“‘The judgments of the courts mentioned
“¢above must be accompanied by a duly legal-
“¢ized translation in the language of the
“‘country of the Consular Court which is to
“‘give them its ¢ evequatur’,

¢« Japanese tribunals shall, on their side, be
“‘bound to declare executable the judgments
¢ ¢pronounced by Consular Courts, observing,
“*in this respect, the form and the conditions
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“ ¢enorcées pour les sentences japonaises.” -

« Je n a_]ouw:m que deux remarques  Pappui
«de mon amendement. - Je ne crois pas, d’une.
“ part, que les Délégués-du Japon veuillent
« considérer les Cours consulaires comme si elles
“ne devaient étre que des brireaux de simple
“ eriregistrement, et non pas des tribunaux ayant
“Jeurs prérogatives, leurs droits, et je dirai
“aussi leur dignité & maintenir. . Je ne crois
“ pas, d’autre part, que les Délégués des Puis-
“gances de 1'Occident s’'opposent & ce que force
“ exécutoire soit donnée dans les limites conven-
“ tionnelles aux sentences japonaises, car ils ne
¢ youdront ni rendre ces sentences illusoires, ni
“ créer, en réalité, une espéce de droit d’asile du
“ Moyen-Age.

«3° Mon troisitme amendement porte sur
“PArticle 11 des stipulations de M. Adcki.
“Que les autorités japonaises puissent :énétrer
#dans le domicile d’un étranger sans son con-
“gentement et sans mandat du tribunal compé-
“tent dans le cas d’un danger imminent pour
“la vie d’un habitant de la maison ou pour
“Yimmeuble, ainsi que dans le cas d’un acte
“délictueux qui vient de se commettre, je ne
““crois pas que nous puissions ou que nous ayons
“Vintention de le refuser. Le droit de domicile
“est évidemment limité par le danger imminent
“et par le délit flagrant. Mais les paragraphes
“¢ et d peuvent-ils étre compris dans ces deux
“conditions? Il n’est pas possible de "admettre

_“et je ne crois pas possible pour nous d’aller
“jusque-la.. Le premier de ces cas (paragraphe
“e) n’a qu'une apparence de lien avec un fait
“ délictueux ; mais un fogifif n’est pas nécessai-
“ rement un coupable, et quelle preuve y aurait-
“il que le prétendu fugitif fat entré dans la
“maison? Que d’erreurs regrettables seraient
“possibles! Quant au dernier (paragraphe d),
“de quelles saisies 'agirait-il? Si elles sont
“Iégales, il y aara mandat ou jugement. Je ne
* vois done dans ces deux cas que des dangers
“d’abus et d’arbitraire. On pourrait toujours
“sous Pun des prétextes pénétrer dans un
“domicile étranger, et avec un tout autre but.
“Je me permets de donner aux honorables
“ Délégués du Japon le conseil de ne pas insister,
“car ils ne doivent pas vouloir qu’une limitation
““excessive de I'inviolabilité domiciliaire ne
“donne les moyens & des agents subalternes de
“ commettre, par ignorance, ou par erreur, ou
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“‘above enumerated in- the case of Japaneso
“tiribunals.’

“T will.only add hw romanks in suppmt of
“my amendment."- I do not'think, on the one
“hand, that thé Delegates: of Japan wish.to
“loock upon Consular Courts:as if they were
“only offices of registration, and not Courts
*“having their prerogatives, their rights, and,
“I will eay also, their dignity to maintain.
“I do not think, -on the other hand, that the
“ Delegates of Western Powers will object to
“executable force being given to Japanese
“ sentences within treaty limits, for they cannot
“wish cither to make these sentences of no
“effect, or to create what would be in reality
“ g kind of right of refuge of the middle ages,

“3. My third amendment. bears“on Article
%11 of the Stipulations of Mr. Aoki. I do not
“think that we can deny, or that we have any
“ intention of denying, the right of the Japanese
 Authoritics to enter the residence of a foreign-
‘““er, without his consent, and without g warrant
“from a competent court, in cases wheie
“imminent danger threatens the. life of an
“imnate of the house, or the tenement itself,
“as well as in cases where u erime has just
“heen committed. The right of domicile is
“evidently limited by imminent danger and
“by flagrant delicts. Are paragraphs ¢ and d,
““ however, limited to these two conditions? Tt
“is not passible to answer in the affinnative;
“and I do not think it is possible for us to go
“as far as the provisions of those paragraphs
“would lead us. -The first of ‘these cases
“(paragraph ¢) has only a femblance of con-
“nection with flagrant delicls ; a fugitive is not
“necessarily guilty, and what proof would
“there be that the pretended fugitive had
“entered the house? How many regrettable
“mistakes might thus be caused ?- With regard
“to the latter of these cases, (paragraph d),
“what seizures are referred to? If they are
“legal, theré will ‘be a warkant or judgment.
“I see, therefore, in these two cases only
“dangers of abuse aud arbitrary action, "1t
“would always be possible under one of these
« pretexts to enter the house of a foreigner for
“an object quite différent. I venture to advise
“the honorable Delegates of Japan not to
“jnsist on these points, for ‘they cannot desire
“that an excessive limitation of domiciliary

« par:excés de zéle, des.actes qui, en provoquant
“des justes réclamations et protestations, dimi-
“pueraient la haute cstime et la confiance que
“Jes agents de la foree publigue se sont méritées
“en cet Kmpire, et qui seraient un regrettable
« commencement de la grande réforme que nous
“allons accomplir. Je propose, par conséquent,
“3 la Conférence de maintenir les paragraphies
“a et b & la partie de PArticle 11 qui est
“intitulée, “Droit du Domicile”: et d'y suppri-
“mer les paragraphes ¢ ¢t d. C

“Je demande respectucusement & la Con-
“férence de vouloir bien se prononcer sur les
“trois amendements que j’ai Phonneur de lui
¢ proposer.

“Je me permets d’ajouter encore une obser-
“vation, Elle devrait, 3 ce qu’il me semble,
“vous étre adressée par les honorables Délégués

“du Japon " 8i mon observation est erronde, .
“ou si je n mterprene pas leur pensée, qu’ils |

“yeuillent bien m’excuser. Je crois prendre,
“en effct, leur cause en main én attivant Patten-
“tion de la Conférence sur la rédaction de
“PArticle 5. Cet article ¢tablit la compétence
“des tribunanx consulaires dans leurs circons-
“criptions respectives. Mais supposez le cas,

3 ~ . 5 !
“ Messieurs, olt un étranger, aprés Pouverture de

“ PEmpire, et avant gue Ja juridiction extrater-
“ritoriale ne cesse, acquiére des biens-fonds au
“ dehors des limites conventionnelles actuelles:
*ne powrait-il arriver que le tribunal consulaire
“dont cet étranger est le ressortissant invoque
“sa compétence pour les actions réelles immobi-
“liéres i Pégard des biens-fonds susdits? Vous
“ne pouvez exiger, Messieurs, au Japon, ce que
“nous n'avons méme pas exigé en Turquie!
“Je proposerais done 4 Messieurs les Délégnés
“du Japon, afin d’éviter toute controverse dans
“Pavenir, Vadjonction suivante au premier
“alinéa, de VArticle 5, qui corrigera, en méme
“temps, ce qu'il y a de vague dans la rédaction
“du paragraph f de PArticle 7:
*“Poutefois, les actions réelles immobiliére
concernant des biens-fonds situés en dehors
““des limites conventionnelles oti les éirangers
“‘ont eu jusqu'd présent le droit de possession,
“‘seront exclusivement de la compétence des
“‘tribunaux japonais.’”

Lo Président fait observer qu'il aurait besoin,
avant de se prononeor sur les diverses questions

we

“inviolability "should give opporturity to
*“subordinate agents to commit, by ignorance,
“or by mistake, or by excessive zeal, acls
“which, by provoking just demands and pro-
“ tests, might diminish the high esteem and the
“confidence which police agents in this country
“have deserved, and which would be a sad
“Lieginning for the great reform which we are
“about to accomplish. I beg, therefore, to
“ propose to the Conference the maintenance of
“ paragraphs a and b in that portion of Article -
“11 which is entitled “right of domicile,” fmd
“the suppression of paragraphs ¢ and d.

“I beg respectfully to ask the Conference
“to be s0 good as to pronounce its opinion
“upon the three amendments wluch I have the
“honor to submit to it.

. “T venture to add one_more observation. It
““ought, in my opinion, to be addressed to you
“by the honorable Delegates of Japan.” Tf my
observation is erroneous, or if I do not inter~
“pret their views, 1 beg that they will excuse
“me. I belicve, in fact, that I am taking up
“their cause in calling the attention of the
“Conference to the wording of Article 5. This
“ Article establishes the competency of Consular
“Clourts within their respeetive limits. But T

! «will ask you to suppose tlie case, Gentlemen,

“where a foreigner, after the opening of the
“country and before extraterritoriality ceases,
“acquires property outside of the present treaty
“limits. Might it not happen that the Con-
“sular Court under whose jurisdiction he is
“might assert its competence in real property
“actions respecting the said property? You
‘“cannot exact, Gentlemen, from Japan what
“1we have not exacted from Turkey! I would
“ propose, therefore, to theé Delegates of Japan,
“with the view of avoiding all controversy in
“the future, the following addition to the first
« paragraph of Article 5, which addition will

““correct at the same time the vagueness in the

v

“wording of paragraph f of Article 7 :—

““*Real property actions relating to property
““situated outside of the treaty limits in which
“‘foreigners have hitherto had the right of
“‘possession shall-come under the eéxclusive
“ ‘competence of the Japanese Courts.””

The President observed. that it would be
necessary for him, before offering any opinion

7 (919)



abordées par I’honorable Délégué d’Italie, d'étu-
dier le texte anglnis de son discours, Il
réservera done sa réponse jusqu’a la prochaine
séance, ct il laissera pour le moment Ia parole,
A ceux des autres Délégués qui Pont demandée
sur la question.

M. von Holleben doune lecture du discours
suivant :

“Je demanderai la permission de formuler
“quelques remarques générales & Poceasion du
“projet qui nous a été communiqué par les
“honorables Délégués da Japon. Ces remar-
“ques sont le résultat d’une étude attentive de
“Ja proposition qui nous est soumise, étude
“dont Ja nécessité s'imposait d’autant plus que
“les Délégués du Japon n'ont pas aeoompagm
“leur projet de taires qui
“facilité I'intelligence du sens et de la portée
“de quelques-unes des stipulations.”

(L'orateur g'interrompt & ce moment pour
faire observer qu’il n'a évidemment pu encore
examiner l'exposé explicatif qui vient d’étre
officicusement commiuniqué il n’y a qu’uh
instant & la Conférence par le second Délégué
du Japon.)

“ Lorsque, au mois de juin dernier, le projet
“ anglo—allemand de Convention Judmlalre fut
*¢ présenté & la Conférence, on a compris que ce
“projet allait rendre sans objet um certain
“nombre des articles qui figuraient dans le
“ projet de Convention remjs aux Délégués par
. “le Gouvernement japonais au mois de mai
« dernier, notamment les articles IIT, IV, VI
“et XVIIIL.

“Par la méme raison, d’auires amcles, s4ns
“devenir directement inutiles, se trouvaient
« perdre .une grande partie de leur importance.
“Tels sont ceux qui réglaient les conditions
“ d’application de ln loi japonaise, les pouvoirs
“de la police dans les limites conventionnelles,
“et certaines questions de compétence pouvant.
“surgir entre tribunanx japonais et tribunaux
“ consulaires étrangers.—Dans cette catégorie
“ rentraient les Articles VIII, IX, X, XI,
«“ XII, XIII, X1V, XV, XVI, XVII, XIX|
“4 XX, XXI, tandis que les Articles restants,
“et portant les numéros I, I, V, VII, XXII
“ot XXXII, devaient se trouver naturelle-
“ ment renvoyés & la Convention commereiale.

1 (920) 8

on the various’ questions dealt withi Dby the
honorable Delegate of Italy, to study the
English text of his speech. He would therefore
reserve his reply uvntil the next siiting, and
give an opportunity to these other Delegates
who had signified their intention of speaking
to address the Conference on the subject under
consideration.

Mr. von Holleben read the following speech :—

"“T-beg to be permitted to offer a few general
“remarks concerning the draft communicated

“to us hy the honorable Delegates for Japan, .

“These remarks are the result of a careful
“gtudy. of the proposal before us, which study
“was all the more necessary inasmuch as the
“ Delegates for Japan have not supplemented
“their draft with -commentaries, which would
“facilitate the comprehénsion of the meaning
“and scope of some of the stipulations,”

(At this point Mr. von Holleben paused to
ohserve that, as a ‘matter of course, he had

not yet been able to examine the explanatory -

mefiorandum which had been communicated
unofficially to.the Conference at that moment
by the Secund Delegate of Japan.)

“When in June last the draft of the Anglo-
“ German Jurisdictional Convention was laid
“ before the Conference, it was understood that
“this project would render unnecessary a num-
“ber of Articles, as for instance Articles I1I,
“IV, VI, XVIII, contained in the Draft
“Convention which was communuicated to the
“Delegates by the Japanese Government in
“May last,

“Other Articles did not for the same reason
‘““become directly superfluious, but they lost

“much of their importarice. ‘These latter were

“the stipulations which regulated the applica-
“bility of Japanese law, the powers of the
“Japanese police within the treaty limits, and
“certain questions of competency as to jurisdic-
“tion which might arise between Japanese
“tribunals and Foreign Consular Courts. To
“this latter class belonged Articles VIII, IX,
« X, XI, XII, XTI, X1V, XV, X VI, X V1],
“XIX, XX, XXI, while the remaining Arti-
“cles I, II, V, VII, XXII, and XXXII
“would naturally be relegated to the Com-
“mereial Convention.

“Comme on n'avait pas Pintention, en
« proposant le projet anglo-allemand, de suppri-
“mer immédiatement la juridiction consulaire,
“mais seulement de restreindre I'étendue du
«ressort dans lequel ellé aurait & s'exercer, et
“de limiter sa durée, il avait été impossible
“de ne pas conserver certaines des stipulations
s rentrant dans la seconde catégorie, notamment
“celles qui fixaient les limites respectives des
«deux juridictions, ct celles qui avaient” pour
“ohjet -de régler les relations de ces deux
“juridictions entre elles. Toutefois, il avait paru

“3 propos, considérant que la période pendant |

¢ laquelle ces réglements devaient étre appliqués
“se trouvait réduite & trois annédes, qu'ils fussent
“rédigés d’'une manidre moins précise qu’on
“n’en avait eu tout d’abord Pintention,

“Par contre, celles des stipulations qui
“concernaient les conditions d’application de
“lg loi japonaise ct l'extension plus grande | ¢
“domnde en certains cas aux pouvoirs de la
“police dans les limites ~ conventionnelles,
“avaient semblé moins nécessaires.

“ Ces derniér es, et partlcuherement les dispo-
“sjtions de PAxticle VIII de Pancien projet,
“avaient été¢ considérées, & cette époque, comme
“¢quivalant & une demande de concessions non
“sans importance & faire par les Puissances,
“encore bien que celles-ci eussent déja consenti
“3 une partie des concessions ainsi demandées,

“Le projet anglo-allemand contient aujour-
“@’hui tant de concessions importantes dans le
“sens indigué, que les anciennes - prétentions
“du- Gouvernement Japonaxs peuvent bxen étre

" “reléguées A Varriére-plan.

“On pourrait donc non sans que]que raison
“soutenir que les conditions dans lesquelles les
“érangers vivent-actuellement dans les limites
“conventionnelles doivent continuer i subsister
“telles quelles pendant trois ans encore, pour
“ faire place alors & un état de choses nouveau
“et définitif.

« Néanmoins, comme, d’une’ part, le Gou-
“vernement japonais parait attacher une grande
“importance & ce que les étrangers résidant
*“dans les limites conventionnelles soient soumis

“4 une certaine catégorie de réglements ad-

“ministratifs, et que, d’autre part, quelqnes-
“unes des Puissances, comme on V'a déja dit, se
“sont déclarées, tout an moins en principe,
“disposées & faire cotte concession; comme,
“aussi, il importc pen, en’ somme, pour les

“As it was not desired, in bringing forward
“the Anglo-German Project, to abolish Con-
“sular jurisdiction at once, but only to restrict
“its operation in respect of place and’ duration,
“it was impossible to dispense altogether-with
“some of the stipulations of the second: class,
“namely those which fix the limits of the two
¢ jurigdictions, and those which are intended to

““regulate their mutual relations. It appeared,

“however, desirable that these Regulations
“should be drafted in a less precise manner
“than had been originally intended, in view of
“the restriction of the period of their duration
“to three years only.

“On the other hand, those stipulations which
“concerned the applicability of Japanese law
“and the extension of certain powers of the
“Japanese police within the treaty hmxts
““seemed less necessary,

‘The latter, particularly the provisions con-
“tained in Article VIII of the old draft,
“appeared at the time to amount to a demand
“for no inconsiderable co ions on the part
“of the Treaty Powers, although a portion of
“the 'concessions thus demanded had already
“been conceded by them.

“The Anglo-German Project contains now so
“many important concessions’ in the above
“direction that everything that tlie Japanese
“Government formerly wished to obtain may.
“well be put in the background,

¢TIt would, therefore, not be unressonable té
“assume that the conditions under which
“foreigners live at present within the treaty
“limits should continue during a further period
““of three years, then to make room for a new
“and definite arrangement.

* ¢ As, however, on the one hand, the Japanese
“Government apppears to attach great impor-
“tance to the fact that foreigners residing
“within the treaty limits should become
“subject to a certain class of administrative
“regulations, while, on the other hand, seme
““of the Treaty Powers have, as already stated,
“in principle at least, declared their willingness

“to. make this concession, and as it is, in any

“case, of little importance to the interests of
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“intérits des étrangers, que ces lois entrent en
“ yigueur trois ans’ plus tot ou trois ans plus
“tard, il pourrait étre possible & la Conférence
““de se conformer, sur.ce point égnlemont, aux
“désirs du. Gouvernement japonais.—Mais,
“ gtant données l’impormnce secondaire de ces
“ shpnlaﬁons, qui ne touchent pas i des ques-
* tions de principe, ainsi que la courte durée de
“la période pendant laquelle ces stipulations
“cont appelées & sappliquer, la Conférence
* pourrait, & mon avis, limiter la discussion aux
¢ questions de fait b qu "elles xmphqnent
“En e | t sur ces idérationg, il me
« parait parfaitement admissible de ne pas insérer
“ toutes ces stipulations dans’le corps méme de
“1a Convention, mais de leur donner la forme
“de réglements n’ayant qu'une. importance
“ tomporaire; et, par conséquent, 'examen des
“totmes - des articles- et- de la courdination
“des’ matiéres qu'ils traitent, n’a pas besoin,
“selon moi, de faire lobJet d’ane étude aussi
- “attentive que celle qui pourrait rembler
“néeessaire . 8'il s'agissait  d’articles - devant
“former partie’ intégrante de Ia (‘on\'enhon
“ proprement dite. -

" % Je: demanderai maintenant qu’il me soit

t pertiis de présenter quelques.explicationr sur

« chacun des articles du projet.

- “§1,—Cet: Article énumére ceux des regle-
“ pients d’administration et de police qui seront
“appliqués dans les limites conventionnelles.—
“En ce qui touche le premier: paragraphe, il
“gera imposgible & Ja Conférence de se former

_“une opinion définitive tant que les réglements

“ ndministratifs énumérés sous les N** 1 et 2 ne.
$nous auront pas &té communiqués, Jeé crvis
“qu'il existe d’ores et déji-un recueil des
“riglements en question; autrement, il serait
“ nécessaire d'inviter les Délégués du Japon &
“en fournir-un & la Conférence. Si ce recueil
“n'était pas encore prét, la Conférence devrait
“ yégerver- pour le moment sa décision sur ce
“point. . Cependant, - comme, "pour- diverses
“ raisons, il ne serait ni A propos ni utile que la
““ Conférence entrdt elle-méme.dans un examen
“approfondi de ces réglements, je proposerais
“que deux ou trois Délégués fussent nltérieure-
“ment désignés pour procéder & cct examen. .

“Ycs antres paragraphes de I’Atrticle 1 repro-
““ duisent, A part quelques changements, les dis-
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“ foreigners, .whether these lawa come. into foree
“three yenrs- sooner or later, it might he
“ possible for the Conference to-meet. in this
“respect -aleo the wishes of ‘the. Japanese
“Government. . In consideration, however, of
“the subordinate: importance of these stipula-
“ tlona, which do not touch questionis of principle,
“and in view, moreover, of the shovtness of
“ the pcrlod during which they are intended to
“be in foree, the Conference could, T believe,
“confine the discussion to tlie pmotlml queshons
“involved.

“On the strength of these eonsldemtloua it

“appears to me to be perfectly admissible not
““to insert all these stipulatioxis in the Conven-
“tion itself, but to give them the form of

“ regu]atlons of -only tompm'uly importance; -

“and, consequently, the examination of the
“wording of the Articles and the nrrangement
“ of their substance need not, in my opinion, be
“a -matter of such carcful . consideration. s,
“would appear to be necessary in the case of
¢ Articles which are to form part of thie Con-
“ vention proper.

«J beg now to be permitted to tender u few
“explanatory remarks on each Article of (hc
Ydraft,

Vg 1. This Artlcle enumerates those aidminis-
“frative and police regulations * which shall

"‘come into 'force within the treaty limits.

“ With regard to the first paragraph, it will he
“ 1mposslble for the -Conference to form a
“definite opinion, -until the- administiative
“ regulations  whij /oh are . enumersted ~under

“subheads 1 aud:2 have been communidated to

“us, I belivve’ that"there exists already a
“collection of - the regulations in question;
“ otherwise it would be necessary to request the
¢ Delegates for Japan to furnish the Conference
“with one. Should this collection. not yet bie
“ready, it would be necessary that the Con-
i ference. should . defer, for “the present,-its
“decision” on -the 'subject. As. however o
“genrching examination into these regulations
“by the Conference itself would, for variqus
“reasons, neither "be advisable nor necessary,
«T would recommend that later on two or three
“Delegates be elected to conduct tlus ‘exanti-
“nation.

“The other paragraphs of Arhcle 1 1epro-
“duce, with the exception of a few alterations,

“positions des Articles VIII et IX de l'ancien
“ projet.—Ces paragraphes donneront " inévi-
“tablement lien & des divergences d’opinion ;
“mais je prie que la Conférence, quand viendra
“la discussion de ces questions, veuille bien ne
“pas perdre de vne.ce fait' que les stipulations
“pe doivent demeuver en vigueir que pendant
“trois uns, ct-qu'a Pexpiration de cette période
“Je Gouvernement japonais anra toute indépen-

‘4 Jance: pour légiférer sur ces'matiéres.

«La détermination quelque peu- artificiclle
“du maximum et du minimum tant de Vamen-
“de . que "de Vemprisonnement, figurant dans
“Particle qui a été rédigé d’aprés P Article IX
“de Pancien projet, semblera: peut-ére singu-
“liere. - I1 pavait; pourtant, nécessaire d’établir

“une semblable limite, bien que cette nécessité
“goit moins grande en ce qui concerne le maxi- -

“mum, lequel serait rarement dépassé, qu'en ce
“ce. qui concerne le. minimum en question,
« Aux termes de la rédaction prajetée, un régle-
“ ment de police dont les pénalités iraient de 50
“3 200 yen ne serait pas applicable, le minimum
“étant trop élevé, Et ceci, & mon sens, est fort
« _]udiciem Lo systéme du minimum et du
“maximum’ dela pénalité & apphquer ne s’étend

“évidemment pas aux lois et uglements énu-

“mérés. sous les nunéros I o ef d, puisque,

“dans le cas de ces lois et réglements, le mon-

“tant de Pamende ou P’étendue de la peine se-
“ront proportionnés. au montant des sommes
“dont il s'agira, soit, par exemple, la valeur des
“timbres, dans les cas de fraudes envers lé fisc.
“Il cst de 18gle qu’en pareil cas la peine con-
“siste en un multiple du montant de la fraude.
“Un essai de limitation des pénalités nécessites
“rait ici des stipulations du caractére le' plus
“détaillé, qu'il ne conviendrait pas d’établir, -

“La Conférence doit done, & cet égard, se
“reposer sur Pespoir que les lois qui régiront

“ces matidres seront basées sur les principes de
“POccident,

“I1 est extrémement probable d’ailleurs qu’il
“en sera ainsi, car on n'ignore pas que le Gou-
“vernement japonais travaille actuellement &
“réformer dans le sens précité les réglements
“ d'administration et de police ~actuellement
“existants, . On est d’autant plus -fondé, par

‘“ conséquent, i s'attendre & ce que la législa-
“tion. future soit congue dans le méme esprit.

“§ 2.—1/Article 2 stipule le mode d’aprés
“lequel les réglements japonais seront’ publiés.

“Articles VIII and IX of the old draft.
“With respect to these, differences of opinion
“will be unavoidable; but I heg that the

£ Conference will, when the discussion on these
*“subjects takes place, bear in mind. that the

“stipulations are only to be in force for three
“years, and that after the expiration of that
“time the. Japauese: Government. will have
“full antonomy in legislating on these matters.

The somewhat artificial construction of the
“maximum and minimum of both fine and
“imprisoument-in the .Article which has been
“framed on the lines of Article IX' of the old
“draft may perhaps seem curious.

“ It appears, however, necéssary to fix such a
“limit, although less o in the case of the
“maximuw, which would seldom be exceeded,.
“than in thecase of ‘the minimum in question;

“ According to the, wording. as proposed, a
“police . regulation in- which. the pcnalties
“range between 50 and 200 yen, would not he
“applicable on account of the mimimum being
“too high.  And this T-consider very judicious,
*“The system -of the minimum and maximum
“of -the penalty to be enforeed is.of course not
“applicable . to the laws and . regulations
“ enumerated under I, ¢ and d, as in thesc cases
“the amount of fine or extent of punishment
“will be regulated according to the amounts
“involved; as, for instance; the- value of the
“stamps in cases where the revenue is defrauded.
“The punishments in these cases consist as a
“rule of a multiple of the amount of the fraud.
“An attempt to fix limits to penalties here

"% would" necessitate stipulations of  the most

¢ detailed desenptmn, whlch are not advisable:

“ The Conference has therefore in tlus respect
“to rely on the hope that the enactments which
‘““are to regulate these matters will be based on
““ Western principles.

“That. this will he so is lughly pr obable,
“for’it is known that the Japanese Government
“is now endeayoring to reform the - existing
“administrative and police regulations in the
“above spirit. All the more is it to be expected
‘“ that future legislation will also be carried out
“jin the same spirit.

“§.2. Provides for the manner in {vhich
“Japanese regulntnons are to be pubhshed
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Jo no,pense pas que Pon ait rien & dire contre
“cette proposition.

“§ 3.1 Article 3 a pour obJet de donner au
“Gouvernement WJaponais une garantie que les,
“violations de ses réglements seront réellement
“ pm'\ies. A cet effet, le Ministére public japo-
“ naie jouera, en paréil cas, vis-d-vis des tribu-
“naux consulaires, le ro]e de représentant du
“Gouvernement.

“T1 n'est pas douteux que cettc combinaison
“ne donne légalement prise & des objections;
“mais elle constitue, surtout pour une période
“ transitoire comme celle dont il #'agit, la solu-
“tion la plus simple, et elle parait tout aussi
“ désirable au point de vue de la pratique, les
“tribungux consulaires n’ayant généralement
“ pas de Ministére public qui y soit attaché.-

“§ .41 Article 4 nest que PArticle XI de
“Padoien projet sous une forme améliorée. Il
“ge borne & stipuler que les Puissances signa-

“taires renoncent an droit d’édicter des lois et
“des réglements- dans les limites conventionnel-
“les, en tant que ces lois et réglementsse trouve-
“raient en opposition avec les iois et réglements
“ japonais. - L’ancien’ Article XTI allait beau-
“ coup plus loin, car il posait 1a condition abso-
“lue que le droit, pour les Puissances, de pro-
“mulgner des lois ct des réglements sur les
“ matidres qui devaient étre régies par la légis-
“lation japonaise, cesserait entiérement.

“Ce changement sera d’une importance ap-
“ préciable pour plusieurs des. Puissances, car
“je crois comprendre qu’il en est parmi elles
“auxquelles Vétat de leur systéme législatif ne
“ permet pas d’appliquer; par V'intermédiaire de
“leurs tribunaux consulaires, des lois ou des
“rdglements étrangers, & moins que ces lois ou
“ ces réglements n’aient été -préalablement pro-
% mulgués par les autorités compétentes,—dans le
“cas présent, soit par lr-ur Légation, soit par
“leur Consulat.

“Dés le moment ot ces Puissances auront,
“par traité, accepté. Pobligation de reconnaitre
“en bloc une certaine catégorie de réglements
¢ japonais, Pacte méme de la promulgation de
“ces réglements ne serait plus qu’une formalité
“rentrant dans la sphére intérieure de leur 1é-
“gislation. Mais cet acte w'en demeurerait pas
“moins pour elles une impossibilité, si elles
“ renoncaient, par traité, a leur droit de promul-
“guer des lois et des réglements sur des matiéres
“qdéjn régies par les lois japonaises, d’une
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“ Against this proposition I do not think that
“anything can be said.

“3. Purposes to give to the Japanese Gov-
“ernment » guarantee that transgressions
“against its ordinances will really be punished,
“To this end the Japanese Prosecutor will in
“ such cases have vis-a-vis of the Consular Courts
“the position of the representative. of the
“Government.

“There is no donbt that such an arrangement
“is open to legal objections; but it offers, par-
“ticularly for a transitory period, such as that
“now in question; the simplest solution, and
“appears also, from a practical point- of view
“desirable, public prosecutors not being genie-
“rally attached to Consular Courts.

“§ 4. Paragraph 4 is Article XI of the old
“draft in an improved form. It only stipulates
“that the Treaty Powérs surrender the right to
“engct laws and regulations. within the treaty
“}imits in so far as their enactment would
“come into conflict with Japanese laws and

“regulations. The old- Article XTI went much-

“further, for it contained the ahsolute condition
“that the right of Foreign Powers to enact
“Jaws and regulations on such matters as
“ were to be regulated by Japauese legislation
“shonld altogether cease.

“This alteration- will be of importance to
“several of the Treaty Powers, because as I
“understand there are some of them not in a
“ position, according to the state of their legis-
“lative systems, to apply foreign laws or
“Foreign Enactements through their courts,
“unless such laws or enactments are previously
“published by the competent authorities,—in
“the present instance, either the Legation or
“the Consulate concerned.-

“As soon as these Powers have by treaty
“accepted the obligation to acknowledge en
“dloc a certain- class of Japanese regulations,
“the act of publishing them would be only
“a formality belonging to the inner sphere of
“their legislation. This act would however

“remain an impossiblity'if they by treaty re-

“ nounced their right to enact laws and regula-
“tions on matters already regulated by
“ Japanese laws in so absolute a manner as

.“the acceptance of the. old Article XI would

“maniére aussi absolue que Paurait impligné
“P'acceptation de V'ancien Article X1I. .

% La rédaction ‘actuelle est, & cet égard, plus
« élastique, et répond, & mon sens, an but qu’on
“a en vue, Cette rédaction pourrait peut-étre

"« cependant étre rendue un peu plus claire.—

“En ce qui conecrne I’Allemagne, les considéra-
“tions qui précédent n’ont pas de raison d’atre;
“car la loi allemande la plus récente qui régit
 'excrcice de la juridiction consulaire, donne
“aux tribunaux consulaires, dans les conditions
“qui se rencontrent an Japon, le pouvoir d’ap-
“ pliquer des lois étrangéres.

“Les Articles 5, 6 ¢t 7 traitent de la compé-
“tence des tribunaux.

“§ 5.—L'Artiole 5 ne fait que reproduire l¢ ;

“paragraphe 2 de PArticle XIV de I'ancien
“projet, et peut, & mon avis, étre accepte sans
“ hésitation.

«§ 6.—~L’Article 6 me parait étre sans impor-
“tance; mais il pourrait donner lieu & des
“doutes. Il vaudrait done mieux, peut étre, le
‘“gupprimer oompletunent

« Alors méme qu’un Consul se’ trouverait
“ empéché d’exercer la juridiction et qu’il n’y et -

“ personne pour le sappléer dans ses fonctions,

“gient le droit d'assumer la juridiction. Tes
« diffieultés qui pourraient surgir en pareil cas
“ geraient plus avantageusement .résolues par la
“yoie diplomatique.

“§ 71 Article 7 cherche & régler la question-

“fort difficile des limites territoriales de compé-
“tence entre les tribunaux japonais ct les tribu-
“panx coneulsires. En matitre pénale, la
“limite de juridiction, autrement dit la ques-
“tion de compétence des tribunaux, est aisée &
“établir. ~Le licu du délit (locus delicti com-
“1missi) déterminera toujours la juridiction, et

“clest-1d tout ce qu'il serait nécessaire de dire,

“aun lien d’énumérer une série. d’articles d’un
“ code inconnu et encore & venir, comme le fait le
“projet qui nous a été communiqué.—La rédac-
“tion de Varticle indique Pintention de déter-
“miner également la juridiction dans les cas oit
“le lien du délit est inconnu, et dans ceux o
“divers actes délictueux ont été commis dans
“des lieux différents. . On pourrait, je pense,
“laisser & la législation japomaise le soin de

“have involved

“The present wording is in that respect more
“clastie, and, in my opinion, answers the pur-
“pose.  The article might perhaps be a little
“more clearly worded. As far as Germany is
*“concerned, the above considerations are not
“applicable, as the last German law regulating
“ the exercise of Consular jurisdiction empowers
“the Consular Courts under -the * conditions
¢ which exist in Japan to apply foreign’ laws.

“ Articles, 5, 6 and 7 deal with questions of
“the competency of Courts.

“ Article 5 reproduces paragraph 2 of Article
“XTIV of the old draft, and may, in myi opin-
“ion, be accepted without hesitation,

“§ 6. Appears to me to be of no importance,
“but might give rise to doubt ; it would, there-
“fore, perhaps be advisable to omit this para~
“graph altogether.

“Should-a Consul be prevented from exércis-
“ing jurisdiction, and nobody be present to

! “oxercise his functions, it does not, therefore,
il ne sensuit pag que les autorités japonaises .

“trancher la question’ de la compétence dans
“des cas aussi rares.—Etant donné le but de !
“ces reglements, Pacceptation du principe :

“follow that the Japanese Authorities are en-
“titled to assume jurisdiction. " The difficulty

" which might in such & case arise could better

“be settled in diplomatic quarters, -

“§7, Seeks to regulate the very difficult
“ question of the territorial limits of jurisdiction
& hetween the Japanese and: Consular’ Courts.
¢In criminal matters the limit of jurisdiction; or
“ the question of com petency of the courts, is easily
“settled. ‘The placé where a orime is committ-

“ed (Locus delicli commissi) will always deter-

“mine the jurisdiction, and: it is only necessary
“to state this, instead of enumerating a number
“of Articles of an unknown and futare Code,
“ag is done in the draft communicated to us.
“The wording of the Article shows the intention
“to determine also jurisdiction in cases where
“the place of commission is not-known, or
“where a criminal offence consists of various
“gets committed in different places. It might,
“I thiok, be left to Japanese legislation to
“decide the question of the competency- of
“courts in ¢ases of such rare occurrence.. For
“the purpose of these regulations I hold the
“acceptance of the above principle to be suffi--
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“¢énoncé plus haut me paraft devoir suffire.

“ Je constate que la question de la compétence
““locale en matitre civile a ‘6té traitée d’une
‘“manitre détaillée et minutieuse dans le para-
fgraphe II 'de I'Article 7. Il me parait dou-
“teux que P'on puisse abréger ce pamgmphe
“ sans comphquer les choses,

“Par contre, je n’hésite pas & signaler Je
“ paragraphe 1 de ]’Artmle 7 comme inaccep-
“table,

“M¢éme en tenant compte du fait que la
« période pendant laquelle la juridiction consu-
“laire doit encore demeurer en vigueur n’est que
“ de courte durée, il n’en est pas moins constant
“que les deux juridictions coexisteront cote
“cbte aveo des droits égaux. I1 n’est done pas
“admissible, en principe, que les conflits de juri-
“ diction entre tribunaux japonais et tribunaux
“ consulaires soient tranchés uniquement par la
¢ plus haute Cour de Pune des deux juridictions.
* Je ne manque pas de confiance: dans les déci-
fsions de la plus haute Cour japonaise; j'en
“ manque d’autant moins que cette Cour sera
“composée en partie de juges étrangers. - Mais
“cette Cour n’en demeure pas moins toujours une
“Cour japonaise, -et je ne puis admettre que la
S juridiction consulaire abdique en ea faveur. Il
“serait préférable de faire trancher par voie d’ar-
““bitrage lesconflits de juridiction survenart entre
“deux tribunaux de méme ordre ne relevant pas
“ de la méme autorité supérieure.~Je crois que je
“ pourrai me joindre 4 'mon honorable collégue le
“ Déléguéd’Italie pouraccepter la proposition fai-
“te en ce sens par Phonorable Délégué de France.

«§ 8.1 Article 8 traite de Pexécution’ par
“Jes tribunaux d’une juridiction - des jugements
“rendus par les tribunaux de VPautre, et part de
“ce principe que le seul tribunal compétent
“ pour Pexécution est celui dans Je ressort du-
“quel le jugement doit dtre exécuté.  Je crois,
“cependant, que Pamendement proposé par. le
“ Délégué d’Italie, amendement que je n’ai pas
“encore eu le loisir d’eiuminer, répondrait
- précisément et d’une maniére plus complete i
“ cet objet.

“§ 9.—L’Article 9 régle Passistance récipro-
“que que doivent se préter en matiére judiciaire
“les tribunaux japonais et les tribunaux consu-
“laires, assistance indispensable et déji prati-
“quée en fait dans une certaine mesure.

-§ 10.—I. Article 10 pose le principe que les
sujets japonais, lorsqu’ils comparaitront devant
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“cient. *

“The question of loeal jurisdiction in civil
“matters T find bas been treated minutely dnd
““accurately in paragraph II of Article 7. Tt
“appears to me doubtful whether it would be

possible to abridge this paragraph wntlmnt
“ complleatmg matters.

“On the other hand 1 do not hes:tﬂte to
“ point out paragraph % of Article 7 as unaccep-
“ ceptable,

“KEven considering that the period durmg
“whxch Consular. jurisdiction will remain in

“force is only of short duration, the two juris-
“gictions will nevertheless exist with equal
“rights side by side of each other. It is there:
* fore in principle not admissible that conflicts
“of jurisdiction between Japanese and Foreign
“Courts should be decided alone by the highest
“Court of the one jurisdiction. I have nolack
“of confidence in the decision of the highest
“ Japanese Courts, all the more as it will partly
“be composed of foreign judges. . But this
“court remains always a Japanese Court, and
“I cannot admit that Consular jurisdiction
“shold renounce in its favor. It would be
“better to decide gonflicts of- jurisdiction he-
“tween Courts of gqual standing which are not
“amenable fo the same higher authority, by
“arbitration, and I believe that I shall be able
“to join my honorable Colleague the Delegate

“of Italy in agreeing to the propositions made
““in this direction by the honorable Delegate of
“ France.

“§ 8. Treats of the execution of judgments
“delivered by the courts in one jurisdiction- by
“the courts in the other jurisdiction,-and is
“based on the principlé that that court only has
“the.power of excution which exercises jurisdic-
“tion where the judgment is to be enforced. T
“am, however, of opinion that the amendment
“proposed by the Italian Delegate, which I
“have not yet had time to examine, would meet
“this very object in a more complete way.

8 9. Regulates the judicial assistance-which
“the Consular and Japanese  Courts have to
“render to each other,—assistance which is in-
“dispensable, and is already practically afforded
“to a certain extent.

" “§10. Lays down the principle that Japanese
“subjects, when appearing before Consular

“un tribunal .consulaire, seront traités, quant 3
“leurs droits et quant & leurs obligations cu
“égard & Ja procédure de ce tribunal, de la
“méme maniitre que les sujets Gtrangers, Ia
“reconnaissance de ce principe w'est que juste,
‘et il n'est, par- conséquent, besoin dinvoquer
“aucun argument en sa faveur.

“§ 11—~ Article 11 détermine les pouvous
“de la police japonaise & Uintévicur des limites
“conventionnelles, en ce qui concerne Varresta-
“tion des étrangers, In saisie  d’objets en la

“possession d’étrangers, et le droit de pénétrer
"“dans le domicile des étrangers.

“ Cet article a poar objet de- reproduire, sous

. *“une forme micux en rapport avee la situation

“nouvelle créée par le projet anglo-allemand,
“les Articles XV, XVI et XVII de Vancien
“projet. - Cet objet, cependant, w'a pas été
““complétement - atteint. - Le projet actuel va
“ plus loin pour le*peu de temps que doit durer

“la période transitoire, que n’allait Pancien.

“projet pour la .durée tout entiére du.traité,
“Je ne vois ;pas de raison qui. justifie cette
“innovation, d’autant. plus que les disposition
“de Pancien projet, et notamment celles: qui
“étaient relatives aux arrestations, ne tendaiont
“qu’i. rendre légal un ‘mode: de procéder qui,
“ ‘ pour :,i‘epondre aux -exigences de la: pratique,
“n'a Jjamais &6 contesté,

Il sevsit done preferable, & mon sens, que

~“Ia. Confévence, en ce; qui tonche les- pouvoirs.

“de la police, s'en tint aux dispositions de
“Tancien pro;cp. Sur ce point également, je
““erois que je me trouverai ’aceord -avec mon
“honorable oollcgue &Ttalie. .
“Quant 4 Tdrticle 12, gui traite de Ia
“procédure % suivre dans les action civiles et
“criminelles qui pourront se trouver pendantes
“devant les tribunaux consulaires au_moment
“de Pexpiration de Ia période: transitoire, j je ne
“pense pas qu’il puisse soulever d'objections
“ séviejises,y:
M. Neyt fait observer qu’avant-d'entrer,

.cemme: viennent. de le faire ses honorables

collegues d’Ftalie - et d’Allemagne. dans le
détail du. volummen). et important projet
présenté & Ja’ dernidre séance par le second
Délégné du Japon, il aurait été ndcessaire, &
son avis, que Ja Conférence se pronongit tout
d’abord sur la question de savoir ¢l ¥ avait
lieu de prendre en considération ce projet, c’est-
d-dire #il ¥ -avait lien ou non d’¢laborer un

“ Courts, shall, in respect to all rights and duties
“in regard to the procedure of those courts, he
“treated in the same manner ns foreign sub-
“jects, The acknowledgement of this principle
“is only just, and requires, therefore, na further
“argument in its favor.’

“§ 11. Determines the powers of the Jyapa-

" “nese police within the treaty limits in respeet

“of the arrest of fmeigncr the seizure of prop-

“orty in the possession of foreigners, and

“entrance into the dwellings of forcigners.

~“This Aurticle is intended to reproduce, in o
“form more in accordance with the altered cir-
“cumstances produced by the Anglo-German
“ praject, Articles XV, X VI, and XVII of the

““qld draft, This has, however, not been done

“throughout. The present draft goes further
“for the short time of the transitory period than
“the old .draft did for the whole duration of
“the Treaty. . I can see no Teason fo justify
“this alteration, all the more so as the contents
“of the old draft, particularly the stipulations .
““concerning -the arrest of individuals, tended

“only to make legal a mode of proceeding
“which, to meet the exigencies of circumstances,
“has never been disputed.

“In my%qpinkon, it would. therefore be advi-
“sable .that the Conference, in respect of the

_“Powers uf the Police, should fall back on the

“stipulations contained in the old draft. In
“this respect also, I believe I shall agree with
“my, honomb]e Colleague of Italy,

“ Agamst §12, which treats of the pmcedure

“in cnvxl_ and crimingl, .actions that may be
“pending ‘jn the Consular Courts_ at the time
“ when the transitory period expires, nothing of
“importance is, in my opinion, to be said.”

"Mr: Neyt :i)bsgrved that, in his opinion, the
‘Conference, before entering, as had been done

“by his honorable Colleagues of Italy and Ger-

many, into the details of the yoluminous and

| important proposal presented at the last sitting

by the Sceond Delegate of Japan, ought to have

“expressed its opinion, first of all, npon the ques-

tion as to whether it was desirable. to take this
question into_consideration, namely, whether it
was or wus not desirable to elaborate a regula-
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réglementt pour détérminer la compétence res-
pective des tribunaux j Japonan et des tribunaux
constilgires, et pour prévoir les cas de conflits de
juridiction qui pourraient se produire entre eux
pendant la courte’ pcnode ot ils sont appelés &
siéger cote & cote.

On aurait d9, tout an moins, commencer par
etaminer préalablement Tarticle méme que
M. Acki propose d’insérer dans la Convention
aux lieu et place des Articles IV et IX, dvant
d’aborder la discussion détaillée de régl b

tion for the determination of the respective
competency of Japanese and Consular Courts,
and for making provision for cases of a conflict
of jurisdietion which might arise between them
during the short period for which they were
called npon to sit sidé by side, .
They ought a)ieaet to have begun by

examining the -Article jtself which Mr. Aoki’

proposed to insert in the Convention in the place
of Articles IV and IX before proceeding with
the discassion of regulations which referred

‘qui visent uniquement 1’npphcatxon de cet
article.

Le Délégué de Belgique demande, en consé-
"quence, que la Conférence soit consultée sur
I'Article VI, tel que le propose M. Aoki, e,
subsidiairement, sur la prise en considération
du projet annexé.

M. de Martino fait remarquer que les pro-
positions du second Délégué du Japon ont été
déposées sur la table de la Conférence A la
précédente réunion, et qu'il a éé bien entendu
alors qu'elles seraient discutées & la présente
' seance.

M. Neyt répéte que la marche réguliére, &
son sens, devrait étre que la Conférence s'occupit
pour le moment de la seule question de principe,
et réservat pour plus tard, ¢'il y avait lieu, 'exa-
men des détails,

M. von Holleben pense que les amendements
présentés par son honorable collégue le Délégué
‘I'Ttalic et par lui-méme, peuvent étre considérés
comme formant partie intégrante des propositions
du second Délégué du Japon, et que, par
conséquent, il serait parfaitement régulier que
1aConférence les prit en considération immédiate.
L’orateur est prét, néanmoins, & déférer sur ce
point au désir que pourront exprimer les Délé-
gués. ’ -

M. Neyt insiste de nouveau_ sur le fait que
les stipulations proposées par le second Délégué
du Japon ne constituent qu’une annexe et ne
doivent pas figurer dans le corps méme de la
Convention. Il soutient, par suite, que le
premier point sur lequel la Conférence ait 2 se

" prononcer est celui de savoir si des stipulations
du genre de celles qui sont proposées & la Con-
férence sont nécessaires.

Sir Francis Plunkett prononce alors - le
discours suivant:

“ J’aurais préféré que les Délégués du Japon
“ se fussent abstenus de proposer, au moins pbur
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sole]y to. the application of that Artl(-le

The Delegate of Belgium bogged therefore,
to request - that the Conference should be con-
sulted first on Article VI a8 proposed by Mr.
Aoki, and afterwards, as & subsidiary step, on
the proposal annexed to it. -

Mr. de Martino desired to point out that the

propositions of the Second Delegate of Japan
had been laid on the table of the Cunference at
the previous sitting with the full understanding

that they would come on for discussion at the -
“present meetiug.

Mr. Neyt repeated that the proper course, in
his opinion, tas for the Conference to consider
the question of principle only, and reserve
details for future examination, if necessary.

Mr. von ‘Holleben ‘was of' opinion that the
amendments offeréd by his-honorable Colleaguo
the Delegate of Italy and Nimself might be re-
garded as integral parts of the propositions of
the Second Delegate of Japan, and that it would
be.quite in order for the Conference to take
them into inmmediate consideration. He was,
however, quité ready to defer- to the wishes of
the. Delegates generally on the’ subJect under
consideration. "

. Mr. Neyt desired- agam to lay stress on the
fact. that the stipulations of the Second Delegate
of Japan were in the nature of annexes, and
would not form part of the body of the Conven-
tion. He contended, therefore, that the first
point for the Conference to ‘settle was whether
stipulations such as those- which were brought
before the Conference were necessary.

Sir Francis Plunkett then read the following
speech:—

“1 should have preferred that the Japanese
“Delegates had not brought forward, at all

t1e moment, le projet de stipulations destindes &
“régler ln compétence respective des tribunaux
“japonais ¢t des tribunaux consulaires. Je
“considére, en effet, qu’il n’est pas besoin de
“ réglements aussi étendus, et que la discussion
“d’un projet aussi considérable entrainera né-

* ®cessairement de nouvelles pertes ‘d’un temps

“qui est précieux.
© “La compétence des tribubaux ('onsulanes
“en cet Bmpire est, selon ma maniére de voir,
“ yégie, non pas seulement pas les traités conclus
“avec le Japon, mais aussi par la législation de
“pos pays respectifs. - Je doute fort qu'il soit
“possible de modifier lear compétence dans le
“sens que demande.aujourd’hui le Japon, sans
“un acte législatif de la part des Parlement,
“d'un grand nombre, en tous cas, des pays
“ représentés iei. Pour ne citer que cet exemple,
“parmi les régles qui régissent les tribunaux
“consulaires anglais en ce pays, il en est beau-
“coup qui ne sonit pas faites seulement en vue
“du Japon, mais qui s'appliquent également aux
“tribunanx anglais dans tous les autres pays
“on existe Vexterritorialité. I se pourrait, par
“suite, que Pon éprouvit quelque hésitation &
“apporter des changements au systéme général
“de la juridiction consulaire anglaise pour le
*“ pen de temps que les tribunaux consulaires ont
“encore & fonctionner dans quelques jp()rts
“ japonais.
_“Tout en me reservxmt le droxt d'e‘{ammer
“ultérieurement de plus prés les observations
“fort étenduce qui ont’ é1é° faites - par- mes
“honorables collégues les Délégués d'Ttalie et
“d’Allemagne, je puis dire que je. partage
“ jusqu’iy un certain point les vues exprimiées par
“eux, et que, bien que je regrette que mon
“honorable collegue le second Délégué du
“Japon ait mis en avant une proposition aussi
“compliquée, il y a néanmoins dans les régle-
“ments soumis & la Conférence beancoup de
“chotes que je puisaccepter. En fait, et moyen-
“nant certaines modifications, je serai probable-
“ ment en mesure d’accepter la plupart des points
“les plus importants de ce nouvel ar rangement.
“Je ne puis toutefois me dissimuler, étant
“douné le temys si court pendant leguel on se
*propose de maintenir la juridiction consulaire,
“que le plus sage pour le Gouvernement japonais
“serait de demander le moins de changements
“possible dans la juridiction consulaire étrangére
“telle q’elle existe anjourd’hui, Nous pourrions,

“events .as yet, the Draft of Stipulations for
“regulating the respective competency of the
“Japanese and Consnlar Courts. I think such
“ extensive regulations are not requisite, and the
“discussion of so extended a project will
“ necessarily lead to further loss of valuable
“time.

“The competency of the Consular Courts in
“this Empire depends, as I apprehend, not
“only on the Treaties with Japan, but also on
“the legislation of our respective countrics,
“T greatly doubt whether it will be possible to
‘“change their competency in the sense now
“desired by Japan without legislative action
“on the part of the Parliaments of many, at
“all events, of the contries here represented.
“ For instance, many of the rules which regulate
“the British Consular Courts in this country
“are not made only for Japan, but apply
“equally to British Courts in all other countries
“where exterritoriality exists. There might,
“therefore, be some hesitation in making
“changes in the general system of British
“Consular jm"isdiction for the short time for
“which Consular Courts are still to be retained
“in a few Japanese Ports. -

“Reserving to myself the right of examin-
“ing later on more closely the very extended
“observations made by my Honorable Col-
“leagues the Delegates of Italy and Germany
“I may state that I share to a certain extent
“the views expressed. by them, and while
“I regret that my honorable Colleague the
“Second Delegate of Japan should -have
“ brought forward so complicated a proposal,
“there is nevertheless much in the Regulations
“laid before the Conference which I can accept.
“Indeed, with some modifications, I may proba-
“bly be able to aceept most of t])e main pomts
“of this new arrangement:

“I cannot, however, but think that, in view
“of the very short time for which it is proposed
“to continue Consular jurisdiction, the wisist
“comse for the Japanese Government would
“be to ask for as few changes as possible in
¥ Foreign Consular jurisdiction as it now exists.

i “We eould thus devote all our attention to the
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¢ deés lors, consacrer toute notre attention i cet
“ohjet autrement important: la préparation du
“hon systéme de Ja juridiction japonaise avee
“Padjonction de juges étrangers, qui doit rendre
“désormais inutile la juridiction consulaire
“ elle-méme.”

M. Sienkiewicz donne lecture du discours
suivant:

“ Lamendement aux Auticles IV et IX du
“projet de Convention judiciaive proposé par
“mon honorable collégue le second Délégné du
‘“« Japon, ne laisée pas que de soulever par su
“nature de nombreuses et séricuses ohjections

“Lorsqu'a la séance du 15 de ce mois,.j’eus
“Phonneur d’émettre Popinion que le Gouver-
“nément . japonais 'était’ réservé la faculté
“J"apporter des amendements au projet anglo-
“allenfand, M. le Comte Inouyé protesia contre
“cette assertion et déelara ‘qu’il avait accepté
«“tle projet eans réserve aucune.’ (Page 14 du
“ pxotocole N210)~]1 était impossible de s'ex-
“ primer d’une maniére plus nette, p]usx précise,
¢ plus formelle. -

“Or, l’amcndezﬁent de Phonorable M. Aoki

“est d’un caractére tel qu’il constitue un projet’
4 proj

“nouveau, qui touche & une foule de questions,
“ et se trouve mémie en contradietion sur plusicurs
“ points avee le projet que nous examinons.

“ En présentant leur projet, i la séance do
“15 juin dernier, Messieurs les Dé]églxés d’Al-
“lemagne et de Grande-Bretagne ont bien
“ voulu pous en faire connaitre Pesprit dans un
“disconrs . préliminaire—Je reléve  dans ce

~ “discours le passage suivant; !
~ -« +¢Nous croyons ‘que lés bonnes dispositions
““¢qui existent en ce moment sont dc nature 3

«favoriser, I'introduction ’un jrojet ayant en .

“¢¢uela réforme de lIa juridiction dais un délai
- ““relativement court, et nous pensons qu’il sera
«¢possible d’éviter de la sorte Ia création d’une
¢ période: transitoire comme celle que le projet

“ “actuellement soumis & la Conférence propose

«‘d’établir.”

“Tes antcurs du  projet reconnaissent que
¢ lenr eenvre devl‘\eheoomplcteﬂ ;ilsn’annoncent
“nj des réglements d’exéeution ni des reglements
“sur la juridiction: ils ne prévoient qu’un seul
«“ mstrnment,-—cest la Convention méme.

“Ies articles du projet répondent & ces déela-
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“much more important object of forming the
“good system of. Japanese jurisdiction with
“some foreign judges, which is to make Con-
4sular jurisdiction itself no longer necessary.”

" M. Sienkiewicz read the following speech:

“The amendment to Articles IV and IX of
“the Draft-Jurisdictional Convention proposed
“by "my houorable Colleague the Secoud
“Delegate of Japan is of a nature calculated to
¥ give rise to many and scrious objections,

“When, at the sitting of the 15" instant,

“«T had the honor to express the opinion that

“the Japanese Government had reserved tu
“itself the right to introduce amendments into
“the Anglo-German Project, Count Inouye
“protested against this assertion, and declared
“that ‘he had accepted the Project without any
“ ‘reservation;’ (page .14 of Protocol] No. 10).
“Tt was impossible for any one to express

“himself in a manner, more preclse, or more.

“formal than this.

“The -amendiient - of the honmable Mr,
« Aoki is.of such.a character that it constitutes
“uiew Project ‘which deals with a-numbes.of
“quosttons, and is even, in regard to several
“ points, in- contmdlctmn to the Pw_)eet w luch
“we are now examining. .

“The Delegates of Germany zmd Great
* Britain, in ‘presenting their Project, at the
“sitting of the 15" of June last, were good
“enough to acquaint us with its spirit in a
“preliminary specch. 1 beg to quote the
“ following passage fron: that speech:—
" “<We believe that the general good-will now
¢ ‘existing favors the introduction of a schem¢
“tfor the reform of jurisdiction within a com-
“ ¢ paratively short time, aird we believe that it
“¢will be possible to avoid thereby the necessity
“of any’ transition period, such as is proposed
iy the draft now before the Couference.’

" tThe authors of the ‘Project rc}cognize\‘that
“their work will have to be completed ; they

““do not speak either of regulations of execu-

“tion or of regulations relating to jurisdic-

“tion. ‘They provide for only a single in-

“strument, namely, the Convention itself.
“The Articles of the Project corvespond with

“ pations générales.—I Article IX 'st.ipule gue @ “these genernl declarations.  Article IX stipu-

“Ju juridiction consulaire continuera & fone- |

s ¢tionner pendant une péricde de trois ans,’—ce
“qui revient & dire que, dans les concessions, le
“ datw quo sera maintenu durant trois années.

“ La seconde partie de I’ Article IX oblige, il
“ get vra, les tribunaux cunsulaires i ‘appliquer
“‘Jes réglements de police et d’administration
“¢japonais qui auront été déterminés-a 'avance
“¢’un commun accord.  Mais ce n'est ld que
«’application d’un principe d’ordre public dont,

“en ce qni me corcerne, jai de tout temps |

“reconnu Pimportance.—11 est &4 remarquer,

“ tontefois, que ’Article 1X ne mentionne que

“les réglements, ct qu’il en subordonne Pappli-
* ¢ation aux étrangets & un accord préalable ——
“Dire, en effet, que cet accord ne porterait que
“sur I’énoncé de catégories générales de régle-
% ments, sur des titres, sur de vagues définitions,
“ et été ne rien dire, et bien certainement les
“ pédacteurs du projet ot eu nne idée trés-nette
“de ee qu'’ils stipuiaient.

4 Sans doute, le Gouvernement japonais a pu
“refuser de communiquer les riglements de
“ police aux Gouvernements étrangers en méme
“temps. que les codes: I"Article ITT ne prévoyait
“joint cette communication.—Mais les rigle-
“ments changent. plus souvent que les codes, et
“leur application est toujours urgente: ils ne

“peuvent done étre objet que d’une entente

“entre le Gouvernement japonais ¢t les Repre-
“sentants étrangers.— Cest ce . qui ressort d’une
“fagon tits-nette de I’ Article IX, o

“Telle est, 2 won sens, la situation eréde par
“Ie projet angla-allemand.

“ Le prajet que vient de présenter 1’ honorable
“M. Aoki donne naissance, au contraire, & une
“situation toute différente. . I1 'a d’abord pour
“ohjet ‘Pétablissement d’un systime satisfaisant
“‘de juridiction duns les concessions”’—Et il
“ nous FRRIENE {Lun systéme que-nous connaissons
“pour I'avoir-va exposé dans des réglements
“d'exéenticn ¢t dans des réglements sur Ia
“ juridiction depuis longtemps abandonnds, et
“qui visaient wne ‘période transitoirc que le

“projet anglo-allemand - a &pccnlemont pour
“ M»_]ot d’wnten

“ Le texte francais de Pamiendement du second |

“ Délégué-du Japon ne ni'a été remis que le 27

'

“Jates that Consular jurisdiction shall eontinue
““in force for the period of three years,—which
“amounts to saying that in the concessions the
“satus quo will be maintained durmg three
“ years.

“The second part of Article IX places Con-
“sular Cowrts it is true; under the ‘obligation
““ {0 enforce such-Japanese police and adminis-
“ ‘trative regulations as shall have been agreed
“‘upon hefore hand.’ Bat this is merely the
“application of a principle of public order, the
“ importance of which, so far as I am concerned,
“I have always rccognized. = It is to be
“noticed,  however, that tArticle IX only
“ mentions - regulations, and it qualifies their
“application to foreigners Ly the condition of
“q previous agreement. To say - that this
“ggreement should refer only to the enuncia-
‘“tion of general categories of regulations, to
“titles, and to vague.definitions, would have
“heen to say nothing, and most assuredly the

- framers of the. Project-had a very clear idea

“of what they were stipulating.

“Without doubt the Japanese Government
“was nble to refuse to communicate the police
“ regu]atmns to foreign' Governments at the
“game time as the Codes; Article III did not
“provide for-this communication.- - But regula-
“tions change oftener than codes, and their
¢ gpplication is always urgent ; they must, there-
“fore, be the subject of an agreement between
“the Japanese Government and the Foreign'
“ Representatives, & fact. which is brought out
“very clearly by Article IX,

“Such, as it appears to me, is.the situatipn

1 ¢ created by the Anglo-German Project.

“The Project which has been presented by

. “the Honorable Mr. Aoki gives rise, on the

“other hand, to'a situation altogether different.
It has for its ohject, first of all, the establish-
“ment of a satisfactory system of jurisdiction
“in the concessions.. And then it .takes us back
“to a system which we know from having seen
“it stated at length in regulations of execution
“und ‘in regulations relating to " jurisdiction
“which have becn long since abandoned, and
“which had in view a transitory period which
“it was the special object of the Anglo-German
“ Project to avoid.

“The French text of the umendment of the
“ Second Delegntc for Japan was not presented to
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“ dans la soirée; je n’ai donc pas en le temps de
“Pétudier d’une manitre approfondie.—Les
“ points suivants m’ont, néanmoins, particulié-
“rement frappé.

“1.Article 1 décide que ‘les lois et réglements
“<japonais entreront en vigneur dans les
“<concessions dés le jourdeleur promulgation.’—
“J1 en sera de méme des ‘ordonnances et
“ réglements locaux’, quelle gu’en goit la nature.
“Or, est-il possible de concilier ces déeisions
“avee le texte et Pesprit de I’Article TX?

% Une série d'articles du méme projet constitue
“une sorte de code relatif & la compétence dés
“tribunaux en matiére civile, pénale, commer-
“ciale. On régle méme la compétence entre
“tribunaux consulaires. C’est un retour pur
“gt simple & des projets qui n’avaient pas en
“ yue une réforme judiciaire compléte.

‘

“Ce quil y a de nouveau, c’est lo droit
“ (arrestation et méme de perguisition sans
“ mandat, accordé dans lcs concessions aux agents
““ de police.

“Voili bien des choses qu’on réserve A cette
“courte période de trois ans.

« Jostime, au- eontraire, que nous devons
) ¢

“ gviter avec soin toutes complications inutiles.— |

“Tes difficultés que nous rencontrons ~uﬁisent
“2a notre activité.

“Restons done sur le terrain du projet anglo- .
“allemand: complétons-le; mais ne le compli--

“quons pas. N'ayons pas la prétention de
“rédiger des codes de procédure; c’est Vaffaire
“des jurisconsultes du Gouvernement japonais:
“ayonsconfiance dans I'euvre qu’ils préparent.—
“Fixer des régles et des prmc;pes généraux,
“ ’est 1 notre mission.

‘¢ Je me permettrai, en terminant, de m’adres-
“ser & mes honorables collégues les Délégués
“de Gmnde-Bx"etagne et d’AHémagne, et de
“leur d der si j'ai fide t interprété la
“pensée générale qui ]es a guidés dans la

~ “rédaction de leur projet.”

M. Zappe donne lecture d’un dnscours ainsi
congu:

“Je demanderax ega]ement. la perinission de |

“faire quelques observations générales sur la
“ proposition des honorables Dt,lt,gum duJapon,
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“me until the evening of the 27th instant. I
‘“ have not, therefore, had the time to study it
“profoundly. The following points, however,

% have espenially attracted my attention,
peeiatly y

“ Article 1 provides that ‘Japaness laws and

“¢regulations shall come into operation in the

“ ¢Concegsions from the date of their promulga-
“<tion” The same will be the case in regard
“to “loeal ordinances -and regulations, what-
“ever may- be their nature, Is it possible to
“reconcile these provisions with the text and
“gpirit of Article IX? '

"6 A series of Articles of the same draft
“coustitutes a kind of Code relating to the
“competency of ‘the Courts in matters civil,
“criminal, and commercial. Even the respec-
“tive competency of Consular Courts is regulat-
“ed. It is purely and simply a return to
“ projects  which had not in view a complete
“jurisdictional reform.

_““What in this draft is quite new is the right
“ of arrest, and even the right of search without
“g3 warrant, which is granted in the concessions
“10 the police.

“Here, therefore, we have many things
“which are veserved for this =lmrt pm md of
“three years,

X am- of opinion that we ought, on the con-
“trary; to avoid carefully. all useless complica-
“tions. The . difficulties with which we are
« nnfmnbed are sufficient to oceupy our atten-
“tion.

4 Let us, therefone, adhere to the basis of the
“ Anglo-German- Project ;. let us complete it,
“but do not let us complicite it; let us not
“aspire to the pretensmn of drawing up Cedes

- of Procedure ; that is the business of the jurists

“of the Japanese:Government; let us have
“confidence in the work which they prepare.
“Qur - mission is to establish mles and general
“ principles.

“J take leave, in conclusion, to address my-
“self to my honorable Colleagues the Delegates
“of Great Britain and Germany, and to ask
“them if I have faithfully interpreted the gen-
“eral ideas which guided them in drawing up
“their project.”

Mr. Zappe read the following speech :—

“I beg alsoto be permitted to make a few
“ general remarks in respect of the proposal of the

“ Honorable Delegates for Japan, and the pro-

“ainsi que sur la proposition qu’a présentée sur

“Je méme sujet ’honorable Délégué de France.
« Pour assurer un fonetionnement hirmonijeux,
“sang froissements, des deux juridictions juxta-
“ posées, la juridiction étrangére et la juridiction
“japonaise, une série de stipulations visant-la
“ période transitoire, sera, & mon sens, indispen-
“sable. Si nous envisageons les conditions
“nouvelles dans lesquelles la. juridiction
“consulaire va étre appelée d s'exercer, nous
“ nous tronvons en présence de plusieurs ordres
“distinets de questions, qu’en raison de leur
“diversité j’ai traitées séparément, A savoir:

“1, Questions relatives & Papplication: des
“1lois japonaises dans le rescort de la juridiction
“consulaire;

«II. Questions relatives aux pouvons des
“autorités japonaises et pnrtlcnherement de la
“police;

“1I1. Questions relatlves aux limites terri-
“toriales- de juridiction - entre’ les tribunanx’
“ consulaires et les tribunaux j Japonals

«I, La principale objection qui scra devée
“contre les stipulations destinées & régler les
“questions ventrant sous - le 'n° I, portera

“probablement sur’ Papplication de la légis-.

“lation japonaize dams les concessions.—Pour
“quoi, dira-t-on, he paslaisser les choses én Pétat,
“et ne pas se dispenser ainsi de stipulations
“gur lesquelles Pentente sera peut-étre difficile?
«Mais une pareille combinaison ne serait pas
“ pratique, et j’espére l¢ mantrer par les consi-
“ dérations suivantes: o 7
1.y Celles des lois " japonaises - qui seront
“yendues dés & présent applicables aux étran-
“gers, -continueront, selon toute probabilité, i
“rester en vigueur aprés:l'expiration des trois
“ans; elles constitueront, par ‘conééquént, une
“partie de- la. législation’ qm, % ce moment,

- “deviendra absolue.
* “Or, Papplication immédiate dunc pame de

“ cette législation, application que le Gouverne-
“ment japonais idére naturell t comme
“Qdésirable, paralt non- moins avantageuse si
“on Penvisage an point de vue de la situation
“que nous occupons actuellement au Japon, et
« cela par les raisons snivantes:

" a) Cette combinaison faciliterait, et pour les
“autorités et pour le- public, la transition entre

“le régime actuel et celni qui le remplacera
“lorsque les lois japonnises seules se trouveront
“étre en vigueur;

“ position in conneotion therewith of the Honor-
“able Delegate for France.

- “To secure & harmonious and smooth work-
““ing of foreign and Japanese jurisdictions side
“by side, a number of stipulations for the tran-
“sitory period will, in my opinion, be indispen-
“sable, When we consider the altered circum-

[ “stances under which Consular jurisdiction will

“continue to exist, we have to distinguish be-
“tween the following questions, which; there-
“fore, I have treated separately.

“I. Concerning the introduction of Japanese
“Tegislation within the dmtncts of « Consular
“ jurisdiction ;

IT. Concerning ‘the competency of the Japan-
“ese Authorities, specially the Police ;

“III. Concerning the territorial limits of
“ jurisdiction bétween the Consnlar.and Japan-
“ese Courts,

“I. The main opposition that is raised
“against the stipulations intended to regulate
““the question sub I. will probably be against
“the -introduction of Japanese ILegislation.
“ Why not leave matters as before,—it will be
“said,—and so avoid stipulations that are not
“quite agreeable ?

“That this would not be practical, I venture
“to hope the following reflections will show :

41) Those parts of Japanese Legislation
“which shall. at present obtain legal force in
“respect of Foreigners will in all probability
“remain binding alsp after three years; they
“ will form, therefore, one part of the Legisla-
“tion which then will become ahsolute.

“To introduce one part of this Legislation at

"¢ once, which the Japanese Government natural-

“ly considers desirable, appears also equally so

““when viewed from the - position . which we

“hold in Japan for the moment for the follow-
“ing reasons:

“a) It would facilitate the transition to the
“period when Japanes¢ Legislation will alono
“be binding, both as regards the Authoritics

“and the pubhc
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«p) Elle permetérgit de juger dans quelle
“mesure ces lois japonaises immédiatement
“applicables 'aux etrangms repon(l(.nt a leur
- objet;

“e) Elle donnetait aux Consuls, qnnnd ils
“seraient appelés, dans P'exercice de lewr juri-
« Jiction, & appliquer des lois et des réglements
« Q’administration’ japonais, une occasion favo-
“rable de créer, par leur interprétation et leur
“application de tes lois et réglements, nne
“ jurisprudence pour P'avenir.

 #2)) Dans une certaine mesure, et par la i‘mee
“ méme des choses, il est des réglements adminis-
“ tratifs japonais gui se trouvent étre dés i
“ présent observés en fait, et il me suffira de giter
“exemple des réglements sanitaires et des ré-
“ glements de quarantaine pour-justifier Vasser-
“tion -‘qu'il “serait désirable de régulariser, en
“le rendant légal, un état de choses né des
* nécessités de la situation. '

“ Pour ces motifs, il me parait que Poccasion
“qui se présente dans des conditions favorables
“’établir une période de transition permettant
“de passer sans secousse du régime de'la 1égisla-

2

““tion_actuelle & celui- d’une’ législation ~ d’un

“ caractére plus ou mains différent, est pour les

“gtrangers d’une -importance qu'on ne doit pas
“se dissimuler ; tandis que, d’autre part; nous
“ne pouvons guére tenir & Voir - comserver
« pendant trois ans encore un état de choses qui
“ne saprait satisfaire personme.

“II. En ce qui concerne les pouvons de la’

¢ police japonaise en matiére d’arrestation. des
“ étrangers, de saisies et de visites domiciliaires,

“je partage D'opinion-de I'honorable Délégué
1 Delegate for-Ttaly, and the firat Delegate.for

“ P'Ttalie et du premier Délégué d’Allemagne,
“3 savoir que PArticle 11 "du - projet 'va
“trop loin_sur ce- point; plus loin,.en tous.cas,
“ qu’il n’est nécessaire pour assurer un régime
“satisfaisant, surtout si l'on tient compte du
“fait que, & cet Ggard également, les pouvoirs
“ légaux de la police japonaise pourront ’exercer
“librement dans toute leur étendue, lorsqu’a
“expiration des trois apnées, Ia juridiction
“ consulaire aura cessé d’exister.

“Toutefois, il parait, d’autre part, desnrable
“que Pétendue des pouvoirs qui seront donnés
“ale polide pendant la période transitoire, soit

 “déter mmee dans la Convention, et, & ce point

- “Je vue, je né puis que recommander 'accep- |
“tation de la proposition de ’honorable Délégué

@’ [talie. - Les pouvoirs.que cette proposition
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“p) It'would give opportunity to observe
“how far those Japanese Laws which will come
“into force at once in respect of Foreigners are

4 gerving their purpose,

“¢g) The Consnls would have, when in the

- exercise of theiv ju!‘lSdlcthll they administer

“Japanese Administrative Laws or Regulations,
“a good opportunity to give through [their
“interprotation and application: of the latter a
“ certain direction for-the future,

«9) In" certain respects Japanese Adminis-
“trative liegulations are even now -unavoidably
“de faéto: observed, and I need ‘only refer to
“Health and Quarantine Regulations to justify
“{he assertion that it can only be desirable to
# regiilate this condition of affairs, which has

““developed itself from the exigencies of ‘the

“situation, by legislating for the same.

« From these reasons it appears to me that
“the favoumblP opportunity- for the creation of
“4q transitory period to a more or less hetero-
« genous legislation'is of an importance to aliens

“which should not be underrated, while, on the

“other side; we cannot care to see maintained
“within the treaty Jimits for another period of
“tlivee yearsa condition of things \vluch oannot
“give satlsfactlon to. exther side, )

: “II Concel mug the Powers of the Japanesc
“ Police in respect of the arrest of Forelgners,
“the ‘seizure ‘of property, and - domiciliary
“visits, I share the opinion-of. the honorable

« Germany, that Articlé. 11 of the - Draft
“goes in this respects too far, further than is

“necessary - to securé a satisfactory state of

“affairs, particularly if we consider that, in
“this respect also, the legal Powers .of the
“Japanese Police will be’ recognized to their
“full extent when three years hence Consular
“Jurisdiction will have ceased to exist.

“On the other hand it appears, however,

“ desirable that the Powers ‘of the Police, such
““ag they are to be,.shounld be determined in the
“ Conventlon, and, in' this respect, I can only

“recommend the acceptance of the proposition
“of the honorable Delegate for Italy.

“The powers therehy conceded will, in my

“conpdde & la police suffiront, & mon avis,
“pour le présent, & tous les besoins de la
“ pratique.

“JII. Par contre, je regrette de ne pouvoir me
“yrouver d’accord avec honorable Délégué de
“France en ce qui tonche son amendement aux
“ Articles IV etV du projet anglo-allemand.
“(lette proposition, en effet, ne me semble pas
“répondre suffisamment & toutes les ex:gences
“de Ia sitnatien,

«Je considére que, pour établir des régles
“ destinées & régir la compétence des tribunaux,
“il importe de &attacher & trois questions
“ essentielles, qui peuvent se résumer ainsi qu'il
“ suit:

“1) Determmer la  juridiction quand la
“pationalité est douteuse;

«9) Déterminer les cas dans lesquels le Izeu
“décide de la juridiction ;

“3) Déterminer la juridiction lorsqu’il y a
“doute sur le point de savoir si la compétence
“appartient sux tribunaux japonais ou aux
“tribunaux étrangers.

“8i Yon veut tenir compte des legons de
“Vexpérience, on ne doit pas omettre de stipuler
“quel est le Consul compétent lorsque Ia natio-
“nalité de Vineulpé ou du défendeur est
“douteuse, ou lorsque la nationalité des navives
“ge trouve en conflit avec celle des personnes:
“L’absence d'une régle sur ces deux points a,
“3 plusienrs reprises, pour ne parlef que du

* “Japon, entrainé des dénis de justice; elle a

“donné lieu 3 des différends entre Puissances
“étrangéres: une pareille lacume est done

“contraire aux intéréts des Puissances en cet

“Enpire. Or,VArticle 5 des Réglements déter-
“mine Ia juridiction dans les cas de la nature
“ précitée, et je erois devoir des lors en recom-
“mander 1'adoption.

= “2. La proposition du Délégué de France

“pe differe du projet japonais qu’en ce qux'

“touche la détermination.de la compétence en
“matitre civile, et la différence réside en ceci
“que, tandis que le Délégué de France voudrait
“que le domicile seul détermindt 1a compétence,
“dang le projet japonais c'est avant tout le
“lien d’exéention du. contrat ou le lien de
“Yimmeuble qui décide de la compétence, et
“seulement subsidiairement, le domieile on la
“ résidence du défendeur,—I1 me semble gw’au

“podint de vue purement juridique, le dernier |r

“systéme est plus complet et plus conforme aux

“ opinion, for the time-being serve all practical
“ purposes.

“III. I regret, however, to differ with
“the honorable Delegate for France as far n
“his amendment to Artioles IV and V is con-
“cerned. This proposition is, in my opinion,
“not sufficient to cover the necessities of the
“ case,

“T believe, in drawing rules for the regula-
“tion of the competency of the Courts, three
“main questions have to be considered. These
“questions I may sum up as follows :

“1). To determinc the jurisdiction when the
“ nationality is dubious.

“92) To determine the cases in which the
¢ place decides the jurisdiction.

#3) 'To determine the jurisdiction when there
“are doubts whether the Japanese or foreign
“Courts are competent. -

“With due consideration for past experience
“it should not be omitted to stipulate what
“Consul exercises Jurisdiction when the na-
“tionality of the individual is doubtful, or
“ when the. nationality of ships 5 into con-
“fliot with the nationality of individuals. The .
“want of a- stipulation of this nature has, at
“various times, caused denial of justice as far
“ s Japan ia concerned, and it has led to con-
“troversies between Foreign Powers, and is,
“ therefore, in opposition to their interests in
“Japan. Article 5. of the Regulations provides
“for the-jurisdiotion in caSes of the above
“nature, and its aeeeptanoe 1 beg, therefore, to
« recommend

“ad. 2. The proposition of the French Dele-
“ gate differs from the Japanese Draft only in

““respect of the stipulations which settle the

“jurisdiction in civil matters, in so far as the
“Delegate for France proposes that the domi-
“cile only should decide the jurisdiction ; while,
“according to the Japanese proposition, first of
“all the place of performance, or the place
“where real property is situated, decides, and
“only afterwards the domioile, or the place of
“sojourn of the obligor. I believe that from
I “a purely legal point of view the latter com-
¢ prehension is more complete and correct, and
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“yrais principes, et que, étant données les |

“ girconstances, il se recommande de lui-méme
“pour les raisons toutes pratiques qui suivent:

“a) Ce systtme obvie anx difficultés qui
“peuvent résulter de Vexisténce de plusicwrs
“ défendeurs, ou de 1’absence de domicile,—tout
“an moins quand le lien d’exéention du contrat
et fixd;

“b) Hpermetd’éviter également les difficnltés
“qui doivent nécessairement &’¢lever lorsqu’une
“action réelle immobilitre est jugée par un tri-
“bunal autre que celui dans le ressort duquel
““est situé immeuble litigienx;

“e) I empéche, enfin, gu'une affaire puisse
“¢tre jugée par un tribunal autre que eclui dont
“la loi doit étre appliquéce en Pespéce, résultat
“que je considére d’une haute importance pour
“le moment.

“Il cst tout aussi nécessaire et tont aussi
“ judicieux que le différend relatif & un immeu-
“ble appartenant & un sujet allemand, par exem-
“ple, dans les limites conventionnelles de
“ Yokohama, soit tranché conformément a la loi
“allemande, quil le serait que ce méme diffi-
“rend, en dehors des limites eonventionnelles
“fiat tranché conformément & la loi japonais
“Chaque tribunal est le mieux & méme d'appli-
“quer sa propre loi. On en. peut- dire autant
“des cas olt la demande est basée sur un contrat
“qui doit étre exéeuté en un licu autre que celui
“du dowmicile réel du défendeur, ¢t dans les-
“quels, d’aprés les principes généraux, Paction
“doit étre jugde conformement 2 la loi du tribu-
“nal du lien d’exéeution.. :

"¢ Pour ces motifs, il'me parait que 'amende-
“ ment de 'honorable Délégué de France—lequel
“ne contient, en outre, aucane disposition pour
“le eas oit le défendeur n'aurait pas de domi-
“cile,—ne répondrait pas & toutes les exigences
“de la question, et que les propositions japo-
“ naises, & l'exception, toutefois, du paragraphe
“% de I’ Article 7, sont, par conséquent, préféra-
“bles. . i

“3. La manitre dont cc paragraphe & propose
“de régler les conflits de juridiction éventuels,
“1est pas admissible.  On peut évidemment
“stipuler tout ce qu’on veut; mais, & mon sens,
“ce serait sc mettre en contradiction trop fla-
“grante avec tous les principes de droit existants,
“que de permettre 2 une Cour du pays A de
“déterminer Ia compétence de {ribunanx des
Ypays Bow (' Leseconflits de juridiction entre
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“yecommends itself under the circumstances

* “also for the following practical reasons :—

“q) The difficulties - of various domiciles
“when different obligors are in question are
“avoided, and also the want of any domicile, at
“all events when the place of performance is
“ designated. :

“p) The difficulties will be avoided which
“neeessarily must arise when claims concerning
“real property are not adjudicated by the

* “Conrts in the districts in which such property

“ s situated.

“¢) The adjudication of a Court other than
“the ane whose laws have to be applied to
“decide the matter in dispute, will also he
“avoided which, for the moment, I consider
“highly desirable.

“It is just-as necessary and judicious that
“disputes concerning real property in the
“ possession of a German in Yokohama should
“Dbe decided according to German Law, as it
“would be to decide such disputes without the
“Treaty Limits according to Japanese law.
“Rither Court knows best how to apply its
“own laws. The same can be said in cases
“where claims are based on contracts, which
“are to be performed at other places than the
“actaal “domicile of the obligor and which,
“according to general prineiples, have to. be
“decided according to the law that rules at the
“place of performance.

“TFor these reasons it appears to me that the
“amendment of the honorable Delegate for
“France,—which besides makes no provision
“in case the obligor has no domicile,—would
“not quite meet the exigencies of the case and

-“that, therefore, the Japunese proposals are,

“ with the esception of Paragvaph £ of Article
7, preferable.

“ad 3. To regulate possible conflicts of
“jurisdiction in the manner proposed in the
“ paragraph just cited is not admissible. It
“is of course possible to stipulate any thing or
“cvery thing, but, in my opinion, it would be
“too much in contradiction to all existing
“legal principles’ to permit a Court of the
“state A, to determine the competency of the
“ Courtt belonging to the states B, C ete, This

wdenx tribunaux de nationalites différentes ne
“penvent étre tranchés qne par une déeision
“prize en. commun par les Klats intéressée,

“ Pour cette raizon, je donne, en prineipe, la

“préférence a4 la proposition de  'honorable
“« Diclégné de Ifrance, encore bieo qu'il me faille
¢« prendre Ta liberté de faire observer que cette
“ proposition ne me parait pas soflisamment
“complite, ni méme praticable.  Fn cffet, In
«combiimison qu'elle propose aboutira & un
“ partage, et jajouterai quielie sera inapplicable
wen fait, pujsquelle suppose Vintervention des
«Consuls dautres Puissances, lesquelles ne se-
“ront pas lices par la clause en question et dont
©les agents ne seront par consequent pas tenns
“ale da respecter. )

“ Pour découvrir le veéritable reméde & la
“situation, it importe avant tout de bien préciser
“les eirconstanees dans lesqueiles peuvent se
“prml{:in- des conflits de juridiction. = 11 me
<aire iel d’é¢tablir les distine-

“semble done née
“tions suivantes:

“1) Cas ot deux tribunanx se prétendent

“compétents pour une méme affaire: cest ce que

= jappellerai le condlit posifif de juridietion ;
w2y Cas ol deux tribunauy, présumés com-

“ pétents, refusent, sous prétexte ’incompétence,

“de we saisir d'une affaive: c'est ce yue jap- -

¢ pellerai le conflit négatif;
<33 Cas ot le défendeur ou Paccusé conteste
T compétenee du tribunal,

“Dans ce dernier cas, et tant qu’il ne surgit :

“ s de conflit positif de juridiction, il convien-
“drait de laisser Iaffuire suivre son cours devant
*Jo tribunal saisi, conformément & la procédure
» habituelle de ee tribunal, avee appel, ete.
“Mais i nous touchons & cette question
“délieate, il faudra que ce point soit stipulé
“F'un manitre expresse, ear il ne va pas de soi
“gutun tribunal doive, de sa propre autorité,
“décider de s compétence si 'une des parties

“piétend que la compétence appartient i un

“tribunal d'une autre vationalité.
¢ J’ai Phonneur, en conséquence, de proposer

“I'smendement suivant au projet de Phonorable -
" “pble Delegate for Irance.

4 Diélégué de France :

“§ 1. 8i Pane des parties conteste la com-
»Opétence dun tribunal soit étranger, soit japo-
“ais, le tribunal saisi connaitra de Paffaire,
“Cpoarva gu'ancun tribunal de lautre nationalité
““ne réelame la juridiction.

“ean only  be done " jointly - by the States
*involved in the question.  TFor this reason
“I give the preference to the proposition, in
“principle, of the honorable Delegate for
“ I'rance, although I heg, at the same time, to
“be permitted to obverve that I consider his
“proposition not sufficiently complete.  That
“further it is not practical, because it proposes
“a combination, of which ¢partage’ will be
“the consequence, and finally that the proposi-
“tion can not be carrvied through, "because it

“orefers to Consuls of Foreign Powers, with

“whom the stipulation in guestion has not
“leen concluded, and whose officials, therefore,
“need not respect it.

“To find the proper remedy, perfect clear-
“ness as to the origin of the difficulties that
“may arise in respect of the competency of the
“ Courts is first of all neceseary, Heré shounld
“the following distinetion in my opinion he
“drawn:

“1) When two Courts claim jurisdiction in
“the same matter, T style this the positive con-
“Alict of jurisdietion.

“2) When Courts which are considered
¢ competent refuse under the plea of incom-
“petency to exercise jurisdiction, I call this
“ the negative conflict of jurisdietion.

“3) When the Defendent or Accused dis-
“putes the competency of the Court.

“The decision in the latter case should, as
“long as a positive conflict of jurisdietion has
“not arisen, be left to take its course according
“to the oridinary .mode of proceeding ruling
“in the court in question with appeal ete.

« This must, however, it we once enter into
“this delicate question, be expressely stipula-
“ted, as here it is not a maitar of course that
a Court decides independently as to its com-

. “peteney when a party claims that a Court cf
““another nationality is competent.

“I beg, therefore, to propose the following
“amendment to the propusition of the honora-

“§1. When a party to a suit disputes the
«competency of a Forcign or Japanese Court,
“then the Court of the State before which the
“wuit is brought will decide, provided the

<% jurisdiction in the matter is claimed by-no

“other Conrt.
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““§ 2. 'Si une autorité exercant jm‘idiction an
‘e Japon au nom d’une Puissance étrangére juge
““gue, dans une affnire pendante devant un
“tribunal japonais,”la juridiction wappartient
“pas & ce tribunal, mais gu’elle rentre dans sa
M propre compétence, ladite autorité pourra
“tprovoquer le conflit de juridiction en avisant
“le tribunal saisi qu'elle revendique la juridie-
“tion eomme étant elle-méme compétente.

#§ 3. De méme, le procurcur attaché a la
% plus haute Clour japonaise pourra provequer
“tle conflit de juridiction 8’il juge que, dans une
“¢ affaive pendante devant un tribunal étranger
“ au Japon, la compétence appartient non pas
“qu tribunal saisi, mais & un tribunal japonais.

“§ 4, Des que le tribunal devant lequel une
““affaire est pendante aurn été avieé gu’un
“¢conflit de juridiction a été soulevé, Pinstance
““sera interrompue.

“§ 5. Dans les quatorze jours de la déclaration
“¢ du conflit, I’autorité qui ’aura soulevé portera
- le cas devant Ia Cour arbitrale instituée pour
“ vider les conflits de juridiction. Taute de
““quoi, le conflit soulevé sera frappé de nullité.

“La méme nullité sera encourve si ladite
-« Cour n'a pas statué pour désigner le tribunal
“‘compétent dans les denx mois de la déclara-
“ tion de conflit.

“§ 6. Le conflit de juridiction ne peut étre
“soulevé qu’une seule fois dans une méme
“gffaire. Il ne peut étre soulevé si un juge-
““ ment intervenu, soit sur le fond, soit sur la
““ question préliminaire de compétence, est de-
““venu exéentoire. De plug, aueun conflit de
¢ juridiction ne peut &tre provoqué si Paffaire
“ st pendante devant un tribunal étranger sis
“ hors du Japon,

“¢§ 7. La Cour arbitrale pour le réglement des
““conflits de juridiction se réunira au siége de la
“¢ plus haute Cour japonaise. Elle sera composée
“de emq membres de ladite Cour, dont trois au
““moins seront étrangers.

“Trois des membres seront choisis par le
““tribunal étranger dont la compétence est en
““canse, et deux par le Priésident de Ja plus
“¢ hante Cour japonaise, i la requéte du tribunal
“ japonais intéressd,
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“§ 2. When an authority which exercses
“jurisdiction on behalf of a Forcign State in
“Japan is of opinion that, in a suit pending
“hefore a Japanese Comt, the jurisdiction does
“not belong to the latter, but to its own com-
“ petency, then the Conflict of jurisdiction can
“be raised by informing the Court before
“which the case is pending that the former
“claims the jurisdiction on the ground of its
“own competency.

«§ 3. In the same manner the prosceutor of

“the highest Japanese Court can. raise “Con-

" “flict of Jurisdiction” when he is of opiniun

“that, in a matter pending before a Foveign
“Court in Japan, not the jurisdiction of “the
“latter but Japenese jurisdiction would be
‘“competent,

,“8§ 4. Assoon as the Court before whieh a
“case is pending has received information that
“¢Conflict of jurisdiction’ has been raised,
“then proccedings in the matter must be staid.

“§ 5. Within 14 days after “Conflict of Ju-
“risdiction” has been raised, the authority
“ commeneing the same, shall subuit the matter
“to the decision of the Court of Avbitration
“formed for. the settlement of ‘Conflicts of
“jurisdiction.”  Failing this the Conflict raised
“ will-become null and void.

“The same consequence will follow when the
“gaid Court omits to nommate the competent
“Court- within two months after the “ Conflict
“of jurisdiction” has been commenced.

«§ 6. "The ‘Conflict of Jurisdiction’ can only
“be raised once in the same matter, nor can it
“ be raised, when a judgment given in the case
“has hecome executable, concerning cither the
“whole object in litigation or the preliminary
“question of competeney only. Further, no
“¢Conflict of Jurisdiction’ can be raised when
“the case is pending before a Foreign Court
“domiciled ontside of Japan.

«8& 7, The. Court of Arbitration for the
“settlement of  Conflicts of Jurisdiction will
“meect where the highest Japanese Court has
“its.domicile. It shall consist of five members
“of the said. Court, of which at least threc
“ghall be Foreigners.

“Three of the judges are to be.chosen by the
“Foreign Court the competency of which is
“in question, and two by the President of the
“highest Japanese Court at the request of the
“ Japanese Court concerned.

« Jes Conscillers ninsi désignés ne pourront
“ déeliner lenr mandat, et les débats seront

“présidés par le membre le plus ancien de la :

sCour.

N
“¢§ 8. La sentence sera rendne sur les picees

“de Vaffairve, qui anvont da étre soumises & lu

“eConr, aprts e réquisitoire de Pun des procu-
“Creurs attaehds @ la plus haute (om', et ala

“majorité absolue des voix.

«§ 9, (ette sentence tranchera d'une manicre
“absolue et inrévoeable la question de juridie-
“tion.” /

“Pour le surplus, je recommande Padoption
“du reste de_la proposition de 'honorable Dé-
“légné de France, velative an réglement du
“conflit négatif.

“Je demande que la Conférence venille bien
“prendre en considération mes observations et
“mes  propositions lorsqu’elle  abordera la
“discussion des détails de la proposition des
“honmables Délégués du Japon.”

M Hubbard prononce le discours suivant :

“JPépreuve quelque hisitation & dire ce que
“je pense de la proposition soumise & la Confé-
“rence par le second Délégué du Japon avant
“d’avoir entendu T'opinion de notre honorable
¢ Président qui, en sa qualité de premier Déldgué
% du Japon, doit, j’en suis sir, avoir des raisons
“majeures pour recommander instamment cette
“proposition & Pattention de la Conférence.

. “Néanmoins, je ne puis laisser échapper
“I'occasion de faire connaitre les considéra-
“tions qui motiveront le vote que j'aurai i
“formuler ici.

“Pai suivi avec intérét les savants discours
‘“qu’ont proneneés sur la. question mes honora-
“bles collégues, et, bien que je puisse partager
“entiérement une grande partic des idées qu’ils
“ont émises, je dois. dire, pourtant, que parmi

“les arguments qui ont été invoqués, il en e:t
“qui ne m’ont pas convaineu.

“H me parait, tont d’abord, que Ia proposi-
“tion tend & introduire un élément de confusion
“qui, si peu important qu’il semble & premiére
“vyue, finira indvitablement par entrainer de
“sérieuses complications, et par aller ainsi &
“Yencontre du but réel de la révision des traités.

“Je ne parle, évidemment, que pour mon
“propre Gouvernement ; mais j’ai la conviction
“de me faire Pécho fidele des sentiments de tous

“The judges appointed cannot decline to
“sarve and the proceedings will be condueted .
“by the senior member of the Court.

“§ 8. The decision will be based on the
“documents of the case which have to be
“submitted to the Court after the pleadings
“of one of the proseentors attached to the
“highest Court have been heard, and accord-
“ing to the absolute majority of votes.

“§ 9. This decision will settle absolutely and
““irrevocably the question of jurisdietion.

“Xor the rest, I recoinmend the adoption of
“the remaining part of the proposition of the
“honorable Delegate for Irance which stipu-
“lates for the settlement of cases when ¢ nega-
“tive conflict” of jurisdiction has to be decided.

“I beg that my remarks and my propositions
“he taken into consideration when the Confer-
“cnce discusses in detail the proposition of the
““honorable Delegates for Japan.”

Mr. Hubbard made the following speceh »—

“I feel some hesitation in expressing mv
“opinion upon’ the proposition submitted to
“the Conference by the Second Delegate for
“Japan, before hearing the views of our
“honorable President. who, as first Delegate
“for Japan, must, I feel assured, have cogent
“reasons for pressing that proposition upon the
“attention of the Conference.

“Nevertheless I cannot permit the oppor-
“tunity to pass of stating the considerations
“which will influence my vote upon this
“ question.

“I have followed with interest the able
“gpeeches of my honorable Colleagues upon
“this subject, and while I can cordially agree
“with much that they have said, some argu-
“ ments have been advanced, which, I may be
“ permitted to remark, do not carry conviction
“to'my mind.

“ It seemis to me, in the first place, that this
“ proposition introduces a certain elemeént of
“confusion, which, however unimportant it
“may at first appear, will inevitably lead to
“serious complications, and thereby defeat the
“real aim of treaty revision.

“T speak of comrse only for my own Go-
““vernment, but I am sure that I echo- the
“sentiments of all of the Representatives of the
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“Jos autres Representants des Puissances, en
“disant que Tauvre @ laguelle nous travaillens

“iei ne peat avoir qu'un seul objet: la recon-

¢ paissanee des progrés surprenants que le Japon
“a aceomplis, et Pélévation de eet Kmpire, duns
“la famille des nations, an vang anquel il
“aspire & juste titre.  Cette reconnaissance a
ead différée depuix 1872, date dos laquelle ce
“pays Gtait en droit de la réelamer; mais au-
¢ jourd'hui, aprés quatorze ans éeoulés, le Japon
“semble enfin sur le point de toucher an but

“supréme de ses ambitions,

“11 «'en faut, dailleurs, qu'un paveil résmltat |
“ait ¢té atteint sr;us efforts.  Comme achemine |
“ments vers lui. nous avons en la Conférence ©
i “¢had the Conference of 1882, which left

“de 1882, qui. o laissé le Japon an point préeis
“oit il en était avant qu'elle ne se réunit; puix
“les mémorandums anglais et japonais de 1884,
“ef, comme cons@iuenoc de ces mémorandums,

“les propositions japonaises de 1385 et de ;

1886 ; enfin le projet présenté & la Conférence
“par mes honorables collégues les Déléguds de
“Grande-Bretagne et &’ Allemagne. — Point

“n'est besoin, mes chers Collégucs, de vous re-
*“mémorer les difficnltds, les déeeptions qui ont
“marqué chacun de ces pas en avant.  Jon 1882,

“la Conférence w'a abouti & aucun résultat pra- |
“tique; les propositions de 1885 et de 1886 ont i
“eu le méme sort, parce qu'elles prétendaient '

“arriver & la reconnaissance de autonomic

“ japonaise ot, subséynemment, a Pabolition de -
“Pexterritorialité, au moyen 'un systéme de :
juridiction mixte, moiti¢ japonaise, moiti¢ :
“étrangére, qui,—je puis bien le dire sans :

“ presented o many complex and contradictory

“crainte d’¢tre démenti,—offrait une telle com-

“ plication, de telles contradictions, que son rejet
“définitif ne pouvait étre qu'une question de
“temps. - Llinitiative prise par mes honorables |
“collegues les Délégués de Grande-Bretagne |
‘et d'Allemagne, en présentant le projet de i

“réforme qui nous oceupe maintenant, a hiaté Je
“moment de ce vejet.

+#En ma qualité¢ de Représentant d’an pays
“qui a toujours prété an Japon son concours le

“plus dévoué dans les diverses tentatives qu'a

“faites cot Bmpire pous ressaisir sa pleiue auto-
“pomic, on me permetira prut-&tre de rappeler
“qgue jai fait @ la propesition de mes collégues
“de Grande-Bretagne ot d'Allemagne un ae-
“eneil tout eordial, enti¢rement dégagédes influ-
“ences de toute julousie nationale.  Mais, il me
«faut le dire, bien @t regret, dans les proposi-
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#Treaty DPowers, when L say that the work

“upon which we are engaged here can have
“but one object, namely, the recognition of the
“wonderful progress which Japan® has made,
“and her ultimate elevation to the place among
“the family of nations to which she justly
“aspires.  That reeognition has been delayed
“since 1872, when Japan was of right entitled
“to demand it; but now, after a lapse of” four-
“teen vears, she scems, happily, to he ap-

© “proaching the gonl of her ambition,

*“This result has been by no means achieved
“without difticulty.  As suceessive steps in the
“advance toward its accomplishment we have

“Japan exactly where she was before that
“body was convened; then the British and
“Japanese memorandums of 1834, and, as the
“outcome of these, the Japancse proposals of
“1885 and 1886; and, finally, the Project
“submitted to this Conference by my hongra-
“Dble Colleagnes the Delegates of Great Britain
“aud Germany. I need not remind you, my
“Colleagues, of the difficultics and the dis-
“appointments  which  have marked these
“various stages of progress.  In 1882 the
“ Conferenee was without practical result; the
“ proposals of 1883-6 likewise failed, because
“of the attempt to sceure the recoguition of
“ Japanese autonomy, and the consequent aboli-
“tion of exterritoriality, by means of a mixed
“ jurisdiction, Japanese and foreign, whieh, .I
“think [ may say without fear of denial,

“features that its ultimate rejection was only
“a question of time. < That rejection was
“hastened Dy the action of my honorable
¢ Culleagues the Deleggates off Great Britain and
“CGrermany, when they s
“revision which we now have before us.

abmitted the seheme of

“As the Re
“has alway= given its full supporé to Japan in

centative of a country which

“her endeavors to seeure cemplete autonomy,
“1 may be excused for recalling the fact that
“the propositions brought forward by my
“ British and German Collengues were weleom-
“ed by me in a spirit of cordiality, uninflu-
“enced by any motives of national jealousy.
1 regret to be obliged t say, however, that
“in the propositions now presented by the

“tions gue viennent de presenter les honorables
“ Délégués du Japon, je vois un ohstacle qui va
“glopposer au sueets fioal de U'euvre que nous

“gommes appelés & accomplir.  Je signalais
“tout 3 'heure les avortements auxquels out

“jusqu'ici abouti tous los efforts tentés par le
“(iouvernemnent japonais pour résondre d’une
“ maniére satisfaisante les problémes que souléve, |
“ on mati¢re de juridiction, lavéviscion des traités.
«Qr, les propositions qu’en nous soumiet aujour-
“@hui, je le dis en toute défévence pour leurs |
“auteurs, me font Veffet de wétre qu'une con-

“tinuation de ces mal

treuses tentatives.

“Le manque de clarté, le défaut de précision -
“qui les caractérisent me paraissent devoir com- |
« promettre gravement le sort du plan de révi- |
“sion (uic nous sommes en train d'édifier. Mes

“honorables collegues de (irande-Bretagne et

“d’Allemagne reconnaltront avee moi que leur |
“ projet était destiné a se substituer pour le tout

“aux propositions originales du Gouvernement

“ japonais ;—et pourtant, ces propositions, voiei !

“qu'on les fait revivre dans les propositions
“actuelles. Mes collégues reconnaitront encore

“avec moi que le projet dout ils sont les auteurs

“ devait, dans leur pensée; s'appliquer i Ia durée

“entitre de la période qui &écoulera d'ici i e :
* “que Je Japon vecouvre sa compléte antonomie |
© % guise ; and, moreover, that, even if accepted,

“judiciaire: et cependant, c’est pour trois an-

“ nées seulement que’ 'on veut mettre en vi- |

“ gueur ces propositions.  Ainsi, il est constant
“que ces stipulations, labori t Elaborées,

“ne sont rien autre chose gue les anciennes ;
“ propositions, auxquelles nous croyions guw'on ;
“avait pour toujours renoncé, et qui reparais-
“sent sous une forme nouvelle; il est constant -

“aussi que, si elles étaient acceptées, elles ne
“s'appliqueraient qu’s une période de courte
“durée, Done ces stipulations se trouvent étre,

“ftous égards, en opposition flagrante avec |

“V'eeuvre sérieuse et durable qui nous occupe et

“qui seule, & mon sens, mérite P'attention de la :

*Contérence.

“Je prie les Délégués du Japon de croire
“que mes paroles ne me sont pas inspirées par
“un esprit de dénigrement. Ils doivent bien
“savoir que le Gouvernement que j'ai 'honnenr
““ de représenter a prouvé surabondamment qu'il
“est tout disposé 4 concéder au Japon son
“autondmie en roatiére législative et adminis-
“trative. Jo m'expligne leur désir—et jen

“reconnais la légitimité—,de voir disparaitre '

" “honorable Dolegates of Japan, 1 percsive an

“obstacle to the succeseful accomplishment of
“the task we have before us. L have pointed
“ont the il success which hag thus far attended
“the endeavors of the Japanese Government to
“arrive at a satisfactory settlement of the
¢ jurisdictioual problems involved in treaty
“revision. ‘The propositions before us to-day,
“I may say with all deference, seem to me a
“continuation of those mistaken endeavors.
“Their diffuse and intricate churacter appenrs
“to me to endauger the success of the scheme
“of treaty revision on which we are engaged.
“My honorable British and German Col:
“Jeagues will agree with me that their Project
“ was'intended to replace the original proposals
“of the Japanese Government in foto; bat
“these propositions-are a distinet revival of
“those. proposals. My Colleagues will agree
“with me, also, that the plan which they
“brought forward was meant to cover the
“whole period which will elapse before Japan

[ P ll; jlll“ 1ot 1 aut y ;

i “but these propositions are intended to be

“ enforced for three years only. It is evident,
“therefore, that these laborionsly elaborated
“stipulations are the old propusals, which we
“thought were finally abandoned, in a new

“they will only upply to a period of short
“duration. They are, consequently, in distinct
“ contrast, from every standpoint, to the impor-
“tant and lasting work before us,” which, in
“ny opinion, deserves the sole attentjon of. the
¢ Conference.

T must assure the Delegates of Japan, that
“what I have said has been uttered in no
“spirit of carping criticism, They must be ‘well
“aware that the Government which I have the
“honor to represent hns given more than
“sufficient proof of its willingness to concede
«Jegislative and administrative autonomy to

‘¢ Japan, T can understand and sympathize

“with their desire to remove the lnst vestiges
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“exderners vestigesde [h juridietion consulaire,
S De fait, it se ponreait que, aw cours de nos

!
I

“debiaes, s Uon diseute les détdils de cos ¢

“ propositions, j'en vinsse n accepter les principes
“>rr(~m'r:\u~('-Iu'rllos impliquent, of, plus par-
“ticulierement, coux que 'on pmf dire isens de
“PATele X du prajet anglo- allemand, et
“qui’ =tipulent 'application par les tribunaux
eonsulaires des réglements monicipanx ot de
“police qui auront été lobjct d'une entente
“préalable i cot effet. Les réglements muni-
“eipaux e Jes réglements de poliee, dans le sens
“ qu'on leur attache iei, dvivent étre pris par
# appesition aux lois d’une portée plus générale,
“et ji reconnais en toute franchise qne, si ces
“réglements n'ont pas été jusqw'ici appliqués
& par-les tribunaux consnlaires. Paceeptation du
“ projet anglo-allemand met les Puissances dans
“J'obligation- de . pourveir & Papplication
¢dos 1oalements de eotte nature poud'\nt le
“temps qui- doit 'éconler jugu'd ce quele
“pouvean svstéme . de  juridiction entre en
fon. Mais il n’est point besoin pour
ve me semble, de stipulations bien
“longnes ni bien compliguées; ot je ne puis me
“ dwpx nser d’avertir les Délégués du Japon que
“le projet qu'ils, mettent en avant. est de
“natare & retarder bien plutot qu'a hater Ia
“réalisation de objét qu'ils se proposent. ISt
% ceci, je ledisavee d'autant plus d’assurance que
“je ne erois pas que le maintien, pendant cotte
* conrte pérviode de troisans, de b juridiction con-
“sulaire, avee les tempéraments que J'ai signalés,
“puisse donner Hew w - ancun  ineonvénient
“sériens.  Je suis partisan de Inisser les choses
“en Pétat, plutét que daller compromettre
“ia realisation du bat important auguel nons
“tendons, en nous langant dans une expérience
“douteuse qui, quand bien méme elle véussiait,

. “ne saurait servir & rien de bien utite.
“Je tiens, par conséyuent, @ ctabliv de Ia
“fagon la plus eatégorique que, dans mon

*opinion, le projet anglo-allemand, encore que,
“soue Fa forme dans laquelle il est rédigé, i) ne
“ présente que des grandes lignes, est e natare,
“avee de logires amplifieations, & répondre 3
“tous les objets que nous avons en vae, ot que,
“tel quil est, sans qu'il soit hesoin 'y insérer
“des stipulations comme eelles que propose
“honorable second Délégué du Japon, il offre
“ia la Conférence une lase favorable e
*diseussions.”
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“of Consular jurisdiction. Tndeed it may
“well happen that inthe conrse of our diseus-
“sion, if the details of these propositions are
“discussed, 1 may be induced - to aeeept the
“general prineiples whicli they embody, more
“ partienlarly, thase which may be sud to be
“the outgrowth of Article 1X of the Anglo-
“Cierman” I’roject, - which - provides for the
“cnforcement by the Clousular Courts of such
“ Municipal and ‘Police Regulations,” as sshall
“have heen pre wuslv agreed upon.  Munici-
“pal and Police. Regulations, as here specified,
“must be taken as contradistingnished from
“laws of a more general scope, and I -frankly
“admit that while such "Regulations have- nat
“hithero been enforced by Counsular Courts,
“ the acceptance ot ‘the Anglo-German Project
“places the Treaty Powers under obligation to

“ pravide for sach enforcement during the time
“which shall elapse hefore the new judicial
“system comes intoetfeet, - No very claborate
“or lengthy provision is, in my opinien, nec-
“essary for this purpose, however; and T can-
“not réfrain. from. warning the . Delegates of
“Japan-that the plan which they .propose - is
“more. likely to yostpone than to hasten the
“accomplishment of the object they desive to
“secure. 1 sy this the more confidently

“heeanse I do not lelieve_that the maintenance-

“of Consular jurisdiction. with the modification
“T-have indicated, for the brief period of three
“years, will Tead to anv serions embarrassment.
“1 amin fuvor, it [ may be allowed to-use a
“hemely aphorism, of ‘letting well enough
“aldne,’ rather than.of imperilling the impor-
“tant ohject we are secking to accomplish by
“yenturing upon a doublful experiment whieh,
“at the most, even if suceessful, cannot serve
“any very-useful purpose;

S L desire, therefore, to state emphatically that
“in my npinitm the Anglo-German Projoct,
“ ‘lllll(llltrll it i= drnwn np in skeleton form, is
“calenlated, with but little amplification, to
“answer all the purposes we have in view, and,
“as it stands, wtibout the insertion among - its
“provisions of stipulations like thoese submitted
“hy the honorable Second Delegate of Japan,
“furnishes the basis of satisfactory disenssion
“by the Conference.”

- 8ir Francis Plunkett dit qu'en réponse au
discours du Délégné de France, il lui faut, en
sa qualité de co-auteur du projet de Convention

judicinire présenté & -la Conférence & I séance |
du 15 juin dernier, déclarer que la proposition !

i
l
i

du second Délégué du Japon ne rentre nulle-

ment dans le projet anglo-allemand. Non
sculement Porateur n’a aucune part de vespon-
sabilité dans cette proposition, mais il s verra
probablement dans la néeessité “d'en critiquer
sérieusement certaines paties.  Le Délégné de

la Grande-Bretagne partage” en mombre d¢
" honorable Colleague the Delegate of the United
- States, more especially a5 to the inutility of

points les opinions que vient d'émettre son

_honorable collegue le Délégué dos Etats-Unis,

principalement en c¢ qui coneerne Finutilité
d"intraduire dans Pétat de choses actuel ‘des mo-
difications aussi considérables, .ot dont Pétendue

est hors de toute proportion avee la courte
periode A laquelle elles seraient appelées a |

s'appliquer. Pour sa part, Siv Francis Plunkeit ;

a tonjours été-d'avis que, pour les trois ans que
doit encore durer la juridiction consulaire, aux
termes du projet en discussion, les choses fussent,
autant que possible, laisedes en Pétat, ot que la
Conférence concentrit son attention- tout-entiére
sur le systéme qui doit entrer en :vigueur 3
Vexpiration de cette période. . La tiche réelle i
lnquelle clle doit 8 consacrer, c'est I'élaboration
d’un plan gui-présente pour Vavenir des garan-
ties de durabilité¢ et de bon fonctionnement,

M. Neyt s'ussocie entiérement aux observa-
tions de son honorable collégue: le’ Délégué de

la Grande-Bretagne, ¢t considére comme lui
~qu'il importe de compliguer le . moins’ possible
‘les - travaux- de la Conférene
comme” Popinion ‘générale, -qai est- aussi la !

. Cependant,

sicnne,- semble étre qu'il est utile de 1égler 1a
situation- respective des tribunaux pendant In
période transitoire, il propose, pour en arriver
i une solution rapide "ot pratique de cette
qu%tlon, une résolution ainsi congue:

“ILa Conférence,

'

“Considérant qu'il y a licu de fixer dans des

“formes bien déterminées ln compétence respec- -
“tive des tribunaux japonais et des tribunanx

“consulaires, ot de prévoir, pour y porter

“reméde, les conflits qui pourraient se roduive | ¢

1
“entre les deux juridictions pendant la période |

“qui s'écoulera entre Pouverture de I’ Empire

Sir Francis Plunkett said that, with riference
to the.speech f the Delegate of France, he, as
one of the authors of the Draft jurisdictional

‘onvention presented to the Conference at the

sitting of the 15* of Junc last, desired to state
that the proposition-of’ the Second Delegate of
Japan formed no part of the Anglo-German
Project.  Not only was he in no way respon-
sible for that proposition, but he wonkl proba-
bly find himself under the neeessity of
eritivising severcly some portions of it. - He
agreed with much that had been said by his

introducing such extensive modifications which
were out of all proportion to the short period
for which they - would he vequired.. For hix
part he had always been of opinion that, during
the three years for which Consular jurisdietion
was, under the scheme they were now conside-
ring, to contiune, things should as far as
possible he ‘left as they were: and that the
Conference should.concentrate all its attention
on the system ‘to come into foree after: the
expiration of that peried. “The real tusk they
had to attend to was to claborate a durable and
good working plan for the future.

Mr. Nevt said that he concurred entively in
the observations of his honorable Colleague the
Delegate of Great Viritain, and agreed with
bim in thinking that it was desirable to com-
plicate as little as possible the lubors of the
Conference. © Nevertheless, as the general opin-
ion, which was algo hig own, appeared’ to be
that it was expedient to regulate the respective
puositions of the Courts during the period of
transition. he Legged to propuse, with the view
of arriving at a rapid and practical solution of
this question, the following resolution.

“The Conference,

“In view of the fact that it i desirable to
“determine in clear and precise terms’ the res-
“ective competeney of - Japanese and Consnlar
“Courts, and to provide for the scttlement of
conflicts which may ‘arise between the two
“jurisdictions during the pericd which wiil
“clapse between the opening of the Empire

“et Iépoque on la juridiction consulaire scra ) *“and the date when Consular jurisdiction will

. “be abolished,

“aholie,
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4 Confie Vélaboration- d'un réglement sur cos
“matiéres A une commission, c¢ réglement
“ devant étre annexé & Ia Convention,

% it décide de continuer pour le moment Ja
 discussion des articles de la Convention
“judiciaire clie-méme.”

M. von Hollehen déclare, en yéponse aux

observations de son honorable collegue le
Délégué de France, que les stipulation® annexdes
i la proposition du second Délégué du Japon
portant amendement de I’Article 'V, sont com-
plétement indépendantes du projet anglo-alle-
mand, et que la responsabilité ¢n revient tout

¢ Futrustd the elaboration of Regulations in
** regard to these matters to a Clommiftee, —these
“ Regralations to he attached to the Couvention,

“ And decides to continne for the present the
« Jiscussion of the Artieles of thie jurisdictional
“Convention itselt.”

Mr. von Holleben desived to state, in veply
to the observations made by his honorable

" Colleague the Delegate of France, that the

stipulations annexed to the proposition of the
Second Delegate of Japan for the amendment
of Article IV formed no portion of the Anglo-

:-German Project, and that the responsibility for

entitre -aux honorables Délégués du Japon, :

Toutefois, il croit devoir rappeler 4 la Con-
férence que les Déléguds du Japon, en acceptant
le projet anglo-allemand, n'ont pas renoneé au
droit &y introduire des amendements,

et dy ¢

réintroduire, s'ils le jugeaient 4 propos, des .
. of reintroducing, if they thought fit, Axticles

articles empruntés & Pancien projet.  Llorateur
west donc pas surpris que les Délégués du
Japon en aient usé sur ce point & Jeur diserétion.

11 ne croit pas que Pon doive attacher une trop :

grande importance d- ces stipulations; mais
quant & leur utilité, clle ne fait pour Iui auveun
doute. :

M. de Martino fait observer qu'a son avis,
les stipulations annexées & 1'amendement du
second Délégué du Japon & PArticle 1V, bien
que Mayant plus. toute limportance qu’elles
auvaient présentée dans les circonstances qui
ont préeédé Pouverture de la Conférence, ne
sont pas seulement utiles, comme I'a dit son
honorable collégue le presnier Délégud " Alle-

_ magne, mais qu'clles sont & certains égards
néeessaires. 11 demande la-permission; en ex-
primant son opinion sur ce point, de répéter les
paroles qu'il a A&} adressées’a la Conférenee:
“T1 ne faut non plus oublier que P'onverture
“de I'Empire changera la situation; que la
“juridiction consulaire va se trouver en face
“@un nouvel état de choses qu’il est opportun
“de régler malgré sa courte période d’existence,
“et qu'il serait ficheux si ere nouvelle était
“inaugurée par des questions irritantes ou

“dune solution difficile, et, tout au moing, par

“ des incertitndes en matiére judiciaire.”

M. Schéviteh dit que son honorable Collégue
le Délégué de Belgique, en proposant qu’une
commission fit eréée pour examiner les stipu-
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their introduction rested "entirely with the
honorable Delegates of Japan. . He. wished,
however,.to remind the Conference that the
Delegates of Japan when accepting the Anglo-
German Project did not renounce the right of
introducing amendments into that Project, and

of the old dratt. He was not surprised, there-
fore, that the Japanese Delegates should have
exercised their diserction in this matter. He
was of opinion that it was not desirable to
attach too great importance to these stipulations,
but as to the qnestion of their utility therc was
no doubt in his mind.

Mr. de Martino observed that in hls opi-
nion, the stipulations annexed to the amend-
ment of the Second Delegate of Japan to
Article IV, though not having now the same
importance which would haye attached to them
under the cireumstances prior to the opening
of this Confevence, were not only useful, as his
honorable Colleague the First Delegate of
Germany had stated, but were in some respects
necessary. He begged leave in expressing his
opinion on this point to repeat the .words he
had already addressed to the Conference:—
«Tt must not be forgotten that the opening of
tthe Tmpire will.change the situation; that
“Consular jurisdiction is about to find itself
“confronted hy a new state of things, for
« which, in spite of its short duration, it is ad-
“yvisable to make provision ; and that it would
“De a pity if the new era were to be inaugura-
“ted by questions either irritating or difficult of
“golution, or, to say the least, by uncertainty
“in judicial matters.”

Mr. Schévitch observed' that his honorable
Colleague the Delegate of Belgium, in bring-
ing forward the proposition for the creation of

-lations présentées & la Conférence par le sccond

. u Committee for the examination of the stipu-

Délégué du Japon, n'a fait qu'aller au devant :

de sa propre intention. Il s'ussocie done

entiérement A la proposition de son honorable
" agreed with the proposition of his honorable

Collégue, et il se hornera & y faire une simple
addition cn suggérant, pour composer Ia

Commission projetée, ainsi qu'il a &6 fait |

létemmenﬁ par 'honorable Délégué A’ Autriche-
Hongrie a propos de la Cormmssmn du Tarif,

Jles noms de M. Aoki, M. von Holleben, M. de

f

lations presented to the Conference by the
Second Delegate of Japan, had anticipated hix
(Mr. Schéviteh’s) own intentions. He fully

Colleague, and would simply suggest, as had
been recently done by the honorable Delegate

. of Austria-Hungary in the case of the Tariff

. Committee, as an addition to it that the Com-

Martino et M. Sicnkiewicz, ¢t en proposant

que deux jurisconsultes, MM. Boissonade de

Fontarabie ¢t Mosse soient adjoints & la Com- |
. and Mr. Mosse, should be added to the Com-~

mission e qualité de membres consultants.

M. Sienkicwiez, en réponse & M. von Holle-
ben, fait observer que, si son honorable collegne
&Allemagne n'a pas été surpris de voir les |

Délégués du Japon présenter le volumineux
Jrojet qui vient d’étre soumis & la Conférence,
il n’en a pas été de méme pour lui.  En ce qni
le concerne, le Délégué de France avait tonjours
pensé que le prajet anglo-allemand excluait tout
réglement de la nature de ceux qu’on profose

mittee in question should consist of the follo-
wing Delegates, Mr. Aoki, Mr. von Holleben,
Mr. de Martino, and Mr. Sienkiewicz, and
that two jurists, Mr. Boissonade de Fontarabic

mittee as consultative members,
Mr. Sienkiewicz, in reply to Mr. von Holle-
ben, observed that if his honorable Colleague

‘of Germany had not been surprised to see the

Delegates of Japan present the voluminous
proposals which. had been submitted to the

. Conference, this had not been the case with

him. As far as he was concerned, lic had
always thought the Anglo-German Project ex-

" cluded all Regulativns such as those which it

maintenant d’annexer & la Convention, et qu'il ;
suffirait, en tous cas, soit pour déterminer la

compétence des divers tribunaux, soit pour régler

-la question des réglements d’administration et

de police, ’insérer dans le corps de la Convention

un ou plusiewrs articles énongant les principes
’ - more Articles enunciating the general principles
i to be observed in these matters.

Sir Francis Plunkett propose que, conformé- :

généraux A observer en cette matidre.

ment & la régle établic par la Conférence i sa

premiére séance, les propositions des Délégués !
de Belgigne et de Russie soient déposées sur la':

table de la Conférence pour étre discutées & la
prochaine séance. !

M. de Martino dit que, sauf los égards qu'il
doxt a opinion de son honorable collégue le

Délégué de la Grande-Bretagne, il lui sembie |

que Ia régle invoquée par Sir Francis Plunkett -

ne vise que les propositions nouvelles d’un
caractére important, ebqu’une proposition tendunt
# ln nomination d’une commission ne saurait
rentrer dans eette catégorie.

M. Aoki dit quil liai cemble résulter des

was now proposed to annex to the Convention,
and that it would be. sufficient, in any case,
cither in order to determine the competency of
the different Courts, or tosettle the question of
‘Administrative and DPolice Kegulations, to
insert in the body of the Convention one or

Sir Francis Plunkett proposed that, in accor-
dance with the rule established by the Confer-
ence at its first sitting, the propositions of the
Delegatés of Belgium and Russia should be
laid on the table of the Coonference for discus-
sion at the next meeting.

Mr. de Martino said that, with all deferenco
to the opinion of his honorable Colleague the
Delegate of Great Britain, he considered that
the rule invoked by Sir Francis Plunkett re-

. ferred only to propesitions of a novel and

important character, and that the question of

" the appointment of a Committee did not come

observations faites par Ics honorables Délégués -

de Grande-Bretagne et de France qu’ils considé-
rent les propositions déposées par lui devant la
Conférence comme: n’étunt pas indispensables,
11 lui faut déelarer que, dans sa conviction, ces

under this category.

Mr. Aoki said that the observations of the
honornble Delegates of Great Britain and
France conveyed to him the impression that
they thought that the propositions which he had

. placed on the table of the Conference wers not

altogether required. He felt hound to assert
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propositions sont, au. contrdire, d’une absolue
néeessité, ot que lardangement suquel elles
tehdent ne pouvait guére etre préscrité sous une
forme. différente.

En ce qui concerne In premidre partie des
gtipulations, et notamment les §§ 1, 2, 3 ¢t 4,
qui teaitent de Papplication des lois de police et
d’administration japonaises par les tribunaux

censulaires, les dispositions de ces articles sont.

en parfait aceord avec I'Article IX du projet
angld-allemand, lequel reconnait le principe de
Papplication des lois administratives japonaises
par les tribunaux consulaires. A I'égard des
autres artioles, il était évidemment nécessaire de
poser des rigles précises pour déterminer la
compétence respective des tribunaux j _]aponms et
dos tribunaux consulaives, et Porateur avait jugé
qu'il wappartenait pas & la législation du Japon
de résoudre & elle seule la question, mais bien
que cela devait se faire sous forme de convention.

Le second Délégué du Japon a eu Phonneur
de remettre, 4 cette séance méme, entre les mains
des lﬁjeglbros de la Conférence, un mémorandum
explicatif exposant les raisons d’étre de chacun
des articles, et il espire qu’aprés avoir parcoura
ce document, les Délégués seront d’accord avec
lui pour reconnaitre Iintérdt qui S'attache & ce

quie les régles qu’il a soumises i leur appréciation

soient adoptées.

On aurait pu, assurément, proposer des rcgle-

ments beatcoup plus détaillés; mais, vu la courte
durée de la période transitoirve, Iorateur pense
qu’il suffira d’accepter ceux qu’il a présentés &
Ia Conférence et qui sont de nature & répondre
d.toutes les éventualités qui pourront vraisem-
blablement e produive pendant une période de
temps aussi courte.

M. Hubbard dit qu’a moins que le Président
wait l'intention de prendre la parole sur la
quiestion en discussion, il eroit devoir proposer
que la Conférence s’ajourne afin de permettre
anx Délégués @étudier & téte reposée les diverses
et lmportantes declaratmns qui ont été faites &
cette séance, °

8ir Francis Plunkett appuie cette proposition.

Le Président.déclare accepter avec satisfaction
Ia proposition des honorables Délégués de Belgi-
que et de Russie relative & la nomination d’une
commission. N

M. Hubbard croit devoir attirer attention
de la Conférence sur le fait que les propositions
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that he believed them to be essentially ncces-
sary, and that the arrangement proposed thercin
could scarcely have been brought about in any
other manner.

With regard to the first p.u*t of the stlpu]a-
tions, namely §§ _l 2, 3 and 4, which referred
to the application of Japanese Police and Ad-
mlmﬁtmtlve Laws by the Consular Courts, the
provisions. contained in’ those clauses were in
conformity with Article IX of the Anglo-Ger-
man Project, which recognized the prineciple
that Japanese Administrative Laws were to-be
applied by the Consular Courts, With - regard
to the subsequent Articles it was evident!y
necessary to lay ‘down clear rules for the res-
pective compétency of the Imperial and Con-
sular Courts, and he had presumed that this
could not'be done by the legislation of Japan
alone, but must be done in the form of a
Convention. . '

-He had had the honor .to-day to lay before
the members of - the Conference an explanatory
memorandum_ shewing the reasons for . the
framing of each Article, and he I)o}ied that
after perusing this. memorandum the Delegates
would agree with him as to- the advisability of

| adopting the rules which he had submitted for

their consideration.

It might of course have been possible to
introduce much more detailed regulations, but,
in view of the shortuess of the period of tran-
sition, it would, in his opinion, b guite suffi-
cient to accept the rules presented to the
Conference, which would meet all the. require-

‘ments likely to arise during so short & period.

Mr. Hubbard observed that unless the
President desired to address the C ‘onference on
the subject - under consideration, he begged to
propose that the Conference should adjourn, in
order to enable the Delegates to examine at
their leisure the various important declarations
which had been submitted -to the Conference. -

Sir Francis Plunkett hegged to second this

, proposition.

. The President said that he had much pleas-
ure in accepting the propositions of the
honorable Delegates of Belgium and Russia
in regard to the appointment of a Committee.
Mr. Hubbard said that it would be well to
call the attention of the Conference .to the fact

des Délégués de Belgique et de Russic tendent,
en substance, & ceci :—qu'il soit créé une commis-
gion pour examiner les proposition des Délégués

du Japon, et qu’3 cette commission il soit adjoint
deux membres consultants.—Le. Délégué des |

tats- Unis ne saurait approuver ces propositions,

¢t gela pour; deux motifs.—FEn premier lieu, Jes '
attributions que Pon projette de confier & cette :

commission lui paraissent étre du domaine de la
Conférence tout entiere. Pour lui, il devra re-

fuser de se décharger sur une commission, quelle
que soit la manitre dont elle serait composée, |

de fonctions qu’d son sens chaque Délégué est
Ja pour remplir en personne: un tel acte de la
part de la Conférence équivaudrait & une abdi-
cation. L’opposition de l'orateur sar ce point
ne lui est nullement inspirée par un désir quel-
congue de faire partie d’une pareille commission :
clle 1ep6te uniquement sur - des misons de
principe,

‘En second licu, M. Hubbard dccl'u‘c (lu oir .

s'opposer ¢éner glquement i Padmission de toutes
personnes autres gque les. Déléguds, quelle que

puisse, d’ailleurs, &tre lcur situation, & participer :

dans une mesure qiclconque aux travaux de la
Conférence.—-Enfin, il lui faut protester- égale-

ment contre la proposition subsidiaire présentée |

par son honorable collégue le Délégué de Russie

lorsque™M. Schévitch a fait, relativement & la:

composition de la commission, des siggestions

qu'a acceptées le Président.
11 se permettra, dvec toute la déférence qu'il’

doit & son honorable collégue de Russie, de faire
observer qu’il est d’usage que la désignation des
Délégués devant faire partie d’'une commission
soit laissée au Président de la Conférence. 11
est vrai qu's Poecasion de la nomination de la
Commission du Tarif, Porateur n’a pas soulevé
dFobjection lorsque son honorable- collégue le
Délégué &’ Autriche-Hongrie a présenté une liste
deriomspour la composition de cette Commission.
Mais il ne lui en paraitrait pas moins facheux
4ue le mode de procider gn’on a suivi alors ff
adopté comme un préeédent pour avenir,

Sir Francis Plunkett dit que, tout en parta-
geant Ja plus grande partie des observations de
de son honorable collegne le Délégué des Etats-
Unis, il insistera sur la néeessité de remettre 3
la prachaine séance la discussion de la proposi-

tion de ses honorables collégues les Délégués de

Belgique et de Russie, tendant & renvoyer i

i

une commission d’un caractére spécial of tout !

. that the propositions of the Belgian and
Russian Delegates amounted in substance to
this,~a Committee was to be appointed to
examine the propositions of the Japanese Dele-
gates, and to this Committee it was proposed
to add two consultative members. He was
opposed to these propositions on two grounds.
First, the duties which it was propesed to hand
over to this Committee appertained, in his
opinion, to the Conference as body, He, for
his part, must refuse to relegate to a Committec,
however composed, duties which, in his opinion,
each Delegate was there to perform; such a
proceeding on the part of the Conference would
be tantamount, to a vesignation of its functions.
His objection on this point did not arise from .
any desire to serve on any such Committee him-
self, but was based solely on grounds of prinei-
ple. !

Secondly, he wmust protest most strougly
against the admission of any persons who were
not Delegates, whatever their standing might
be, to any participation in the work of the Con-
ference. He felt bound also to object to.the
supplementary proposition brought forward by
his honorable Colleague the Delegate of Russia,
who had offered ‘suggestions as to the composi-
tion of the Committee, w hlch had-been accepted
by the Pretldcnt

With all deference to his ho-norable Russian

‘Colleague, he begged leave to point out " that
“the nomination of Delegates for'a Committee

was a ‘matter which was usually left to the
President of a Conference. "It was true that
on ‘the occasion of the appointment of the
Tariff Committee he, (Mr. Hubbard) had
raised no ohjection to the ne.aination of
members for that Committce by his honorable
Colleague the Delegate of Austria-Hungary. It
scemed ‘to him' undesirable, however, that the
course then taken should be adopted as'a prece-
dent for the future proceedings of the Conference

Sir Francis Plunkett said that while agreeiug
with most of the remarks of his honorable
Colleague the Delegate of the United States he
desired to lay stress on the necessity of post-
poning until the next meeting of the Conference
the consideration of the Propositions of the
honorable Delegates of Belgium and Russia, by
which it was proposed to refer to a Committee
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particulier, I'examen de propositions relatives &
la juridiction, lesquelles, en raison de leur
importance et de Vintention que manifestent
leur auteurs d’en faire une annexe i la Conven-
tion, paraissent & Voratenr devoir étre discutées
en pleine Couférence.  Ce renvoi  la prochaine
séance lui semble d’autant’plus nécessaire & cause
des longs discours soigneusement préparcs qui
viennent d’étre prononeés sur la question.  Cles
discours réclament une étude attentive, et ce
west pas & bref délai que Pon pent sc former
une opinion A leur égard.

Tie Délégué de la Grande-Bretagne déclare,
en conséquence, étre opposé et & la nomination
de lu commission, ct & la discussion & la présente
séanee d’une proposition tendant i la eréation
’une commission de ce genre.

M. Schévitch fait observer que s’il propose
d’adjoindre & la Commission des jurisconsultes,
dest parce qu’il pense que la présence dans la
Commission d’hommes possédant une compétence
plus grande que celle des Déléguds sur des ques-
tions aussi techniques que les points quils seront
appelés & étudier, aura pour effet dabréger les
discussions et de les rendre plus lucides. T./ora-
teur ignore qwil ne soit pas d’usage d’introduire
des experts-consultants dans les commissions
nommées par une Conférence ; mais il sait'que
dans les commissions parlementaires, il arrive
trés-souvent que Yon appelle des hommes spéci-
aux, comme membres consultants, Dans le cas
présent, les jurisconsultes auraient pour mission
de fournir aux Délégués composant la Commis-
sion les éclaircissements et les explications-dont
ils pourraient avoir besoin; et de préparer le
rapport qui sera soumis & la Conférence.—Au
reste, ces membres étrangers devant avoir sim-
plement voix consultative, et la Conférence
conservant toujours le droit de prononcer en
dernier ressort, il ne saurait résulter avcun in-
convénient de ce mode de procéder. Le Délé-
gué de Russie ajoute qu’s plusieurs reprises
déj, des questions juridiques compliqudes ont
surgi devant la Conférence: nul ne peut dire
qu'il n'en surgira pas d’autres, plus compliquées
encore, et, dans ce cas, lexistence d’une com-
mission comme celle qu'il propose d’instituer
serait ’une grande utilité.

M. de Martino dit qu’en présence des opinions

exprimées par los Délégués des Ftats-Unis et de !
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I of a special and peculiar kind the examination

of jurisdictional proposals, which by reason of .

| their importance, and of the fact that it was
intended by their authors that they should be
annexed to the Convention, ought, he consi-
[ dered, to be discussed in full Conference. This
| postponement was in his opinion all the more
| mecessary in view of the long and carefully
' prepared specches which had been made on the
suhject ; these required very careful considerntion
and an opinion on them could not be formed
at a moment’s notice.

He, therefore, was opposed both to the
appointment of the Committee, and also to
proposition in regard to the formation of any
such Committee being discussed at the present
meeting.

Mr. Schéviteh observed that his reason for
proposing the addition of jurists to the
Committee was because he thought that the
presence in the Committee of men who were
much more competent than the Delegates, in
regard to matters so technical as those which
wounld have to be studied, would have the
cffect of accelerating the discussions and render-
ing them clearer. He was not aware that it
was not customary to introduce Consulting
Experts into Committees appointed by a Con-
fevence, but he knew that in Parliamentary
Committees it often happened that experts
were called to serve as consulting members.
In the present case the duties of the jurists
would be to furnish to the Delegates the

might require, and to draw up the report which
would be submitted to the Conference. More-
over, these strange members would simply have
a consultative voice, and the Conference
reserved to itself in every case the right of
final decision, no inconvenience could arise
from this method of proceeding The Delegate
of Russia added, that on several occasions
already complicated juvisdictional questions
had presented themselves to the Conference;
it was impossible to say that others more com-
plicated still might not arise, and, in that case,
the existence of a Committee such as he proposed
to institute would be of great utility.

Mr. de Martino wished to point out that in
view of the opinions expressed by the Dolegates

information and the explanations which they -

la Grande-Bretagne sur la nowination ’une
commission qui serait charg’e d’examiner les
propositions du second Délégué du Japon, il lui
semble que le premier point a4 dégider par la
C'onférence est celui de savoir si Pon doit en
principe nommer ou non une commission. Ce :
point réglé, il sera temps de diseuter sa com- |
position,

of the United States and Great Britain in
regard to the appointment of a Committee to
examine the propositions of the Second Delegate
of Japan, he thought that the first point for
the Conference to seftle was whether any Com-
mittee at all ought to be appointed. When
that point had been decided it would be time

{enongh to discuss the formation of that

i Committee.

Le Délégué d'Italie ajoute qu’il croit de son :
devoir de rappeler que, lorsqu'il s'est agi de -
nommer une Commission pour examiner le tarif i
et les autres questions cormerciales, il ’est opposé
& cequ'on imposdt & cette Commission un mandat .
impératif touchant le mode qu’elle aurait & em- |
ployer pour prendre 'avis des spécialistes sur les
questions techniques. A cette méme oceasion, !
il a eu soin de constater que la- Conférence |
n’avait pas V'intention d'imposer & la Commiission i
un sous-comité de négociants, Or, Vorateur ne |
voit pas de raison pour que Pon fasse une dif- !
férence entre la Commission qui a é¢ nommée !
alors et la Commission que Von propose de nom- |
mer aujourd’hui. :

M. Neyt dit que, si la Conférence décide de !

unc commission,—que cette déeision -
soit prise immédiatement ou plus tard,—il lui
paraitrait désirable; dans tous les cas, que la |
désignation des membres qui Ja composeront efit
lieu au scrutin secret. De cette facon, les mem-
bres de la Conférence se trouveraient, i ee qu'il
lui: semble, &4 méme d’exprimer leur vote en
faveur de tels ou tels Délégués qui leur parai-
traient les plus aptes & s"acquitter des fonctions
dont serait chargée la commission.

M. de Martino ne voit pas de raison pour que
la Conférence ne se conforme pas au précédent
établi lors de la nomination de la Commission
du Tarif. 11 n’en est pas moins vrai, cependant,
que, réguliérement, ¢’est au Président de la Con-
férence & désigner les membres des commissions,

- M. Sienkiewicz déclare qu'en principe il n’est
pas opposé & Pidée d’une commission. Il pense |,
qus un moment donnd, ne fat-ce que -pour
coordonner les articles de la Convention et en .
arréter la rédaction définitive, il faudra recourir

*& une commission. Mais, dans le eas actuel, il

est essentiel, avant de décider #'il y a lieu de
créer la commission qu’on propose, de savoir an -
préalable ce que cette commission anrait i faire,
et on ne le saura qu’s la prochaine séance, quand |
les. Délégués .auront eu le temps de prendre |

The Delegate of Italy added that he felt
bound to call attention to the fact that on the
oceasion of the appointment of a Committee to
examine the Tarif and other Commercial
matters he had opposed the laying down of
imperative conditions for the Committee to
follow in obtaining the opinions of experts on

| technical points. He had on the same occasion

stated that the Conference had no intention to
impose on the Committce a sub- ittee of
merchants. He saw no reason why a difference
should be made between the Committee which
had then been appointed and thé Committee
which it was now proposed to appoiat. -

M. Neyt¢ said that, whether the questvionf of
the appointment of a Comumittee was decided by
the Conference now or later on, it was, in his
opinion, desirable that, in any ease, the selec-
tion of Delegates to serve on that Committe
should be conducted by ballot. By adopting
this eourse the members.of the Conference
would, he thought, be in a position to give their

votes for such Delegates as each thought were

best fitted for the work to be accomplished by
the Committee. ’

Mr. de Martino saw no reason why the
Conference should not follow the precedent
established by- the appointment of the Tariff
Commitice, Still the regular way of proceeding
was for the President of the Conference - to
nominate the members of Committecs.

Mr, Sienkiewicz stated that in principle he
was not opposed to the idea of a Cornrhittee.
He thought that a time would come when it
would be necessary to have recourse to a
Committee, if only for the purpose of arranging
in regular order the Articles of the Convention
and determining their final wording. In the
present case, however, it was neceessary, before

" deciding whether it was desirable to appoint

the proposed Comnmittee o ascertain, in the first
place, what this Committee would have to do,”
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connaigsance des divers -discours qui viennent

détre prononeds, et de se former une opinion ' .
" had the time to acquaint themselves with'the

* various speeches which had been delivered, and

arrétée sur le projet en discussion.

Te Président dit qu'en présence des diver-

gences d’opinions qui paraissent cxister parmi
les Déléguds sur la question de la nomination
d’ine commission, il est d’avis que la discnesion
de cette question soit renvoyée & la prochaine
séance,

M. Schéviteh tient & bien constater que, s'il
a pris la liberté de proposer unc liste de mem-
bres pour la commission projetée, cest.qu'il s’y
était ern autorisé par le préeédent établi par son
honorable colligne le Délégué d’Autriche
Hongrie. Il n'ignore nullement que le droit de
désigner les membres d’une commission appar-
tient en principe au Président. Aussi, en pré-
sence des objections qui ont été. soulevées, et
auxquelles il souserit bien volontiers, il n’hdésite
pas & retirer sa proposition.

rable Délégué de Russie retire sa proposition
touchant la composition de la commission que
Ton projette de nommer, il lui faut retiver

and this could -only be .ascertained at the
next sitting when the Delegates. would -have

to form a definite opinion on the proposal
under disenssion.

The President said that, in . view of the
difference of opinion which appeared to exist
amongst the Delegates on the subject of the
appointment of a Commlttee, he thought that
this questnon should be reserved for discussion
at the ensuing meeting.

Mr. Schéviteh was anxious to cstabhsh the
fact that he had taken the liberty to propose a
list of members for the Cornrmittee in question
beeause he had felt anthorized to do so by the
préeedent established by his honorable Colleague
the Delegate of Austria-Hungary. He had in
uo way ignored the fact that the right of
designating the members of a Committee be-
longed in principle to the President. Tu view
of the objections which had been raised, and to

" which he willingly yielded, he did not hesitate

également Vapprobation quil avait donnée &

cette proposition,

M. de Martino rappelle que, si la Conférence -
décide de renvoyer & Ja prochaine séance 'exa- |,
men de la question de Ja nomination d'mue

commission, comme tel parait étre lo désiv de |

'

plusieurs Déléguds, les propositions du second
Délégué du Japon n’en devront pas moins venir
les premiéres dans Pordre de la discussion & !

cette séance.  Cest une régle dont on ne peut
s'dearter, que la proposition qui a la priorité doit
étre discutée en premier Jien.

M. Neyt fait remarquer que si, comme lui
scmblent Je demander les honorables Déléguds

de France et d’Italie, la priorité cst donnde i !
“and Italy appeared to wish, there would be no

la discussion des propositions de M. Aoki, il

w’y aura plus de motif pour nommer une com- :

mission. Du moment oit la Conférence sc
déeide & discuter elle-méme ces propositions

dans Jeurs détails, une commission n’aurait
plus guere de raison d'dtre. Le Délégué de -

Belgique eroit devoir, en outre, prendre la
liberté de demander au Président. de vouloir
hien préciser si le retrait de P'aceeptation qu'il

I

(950)

. * to withdraw his proposition,
. Le Président dit que, du moment que I’hono- :

The President. said that, as the honorable
Delégate of Russia had withdrawn his proposi-
tion‘in regard 1o the composition of theé Com-
mittee it had ‘been proposed to appoint, he
must beg also to withdraw his acceptanee of the
proposition,

Mr. de Martino desired to point out that, if
the Confercnce decided to postpone until the
next mecting the censideration of the question

of the appointment of a Committee,—asappeared.

to be the wish of several Delegates,—the pro-
posals of the Second Delegate of Japan wounld
still come first-in order for discussion at that
sitting. It was a rule that could not be in-
fringed that the proposition which had priority
should be discussed first.

Mr. Neyt remarked, that if priority was
given fo the discussion of the propositions of
Mr. Aoki, as the honorable Delegates of France

longer any reason for appointing a Committee.
The noment that the Conference decided to
discuss the details of these propositions itself, a
Clommittee would scarcely any longer be neces-
sary.  The Delegate of Belgium, moreover,
begged that the President would kindly explain
whether his withdrawal of his acceptance of the
proposition of the Delegate of Russia included

avait donnée & la proposition du Délégué de |
Russie implique également le retrait-de son

acceptation & la pmposmon ﬁute por Torateur .

lui-méine.

M. Hubbard fait obselvcr que Phonorable |

Délégué d’Italie est dans Je vrai en soutenant
que ln priorité appartient & la. proposition du
second Délégué du Japon. ‘Tant que la Con-
férence ne se sera pas définitivement prononcée
sur cette proposition; eelle du Délégué de Belgi:
que concernant la eréation d’tine commission, ne

saurait &tre mise en discussion. Le Délégué des.

Ktats-Unis ajoute qu'il se voit dans 'obligation
de répéter ce qu’il a_ddji dit, & savoir qu'il est
opposé aux propositions du Délégué de Belgique
ot du Délégué de Russie pour deux motifs. Il
est hostile & la nomination d’une commission en
vite de ’objet auquel on Ja destine ; et il pro-
teste contre Ja maniére.dont on a proposé de
former cette commission.

Le Président, en réponse & la question qui
lui o été adressée par M. Neyt, fait connaitre
que le vetrait de son acceptation de la proposi-
tion de Phonorable Délégué de Russie s'appli-
que également & la proposition de I'honorable
Délégué de Belgique.

M. de Martino ne saisit pas comment Ia mise
cn discussion  des - propositions de M. Aoki
rendrait inutile Ia nomination d’une commission,
Que la Conférence ne soit pas disposée & se
prononcer immédiatement sur la question de
cette nomination, il n’y voit désormais plus
d’objection. - T.es discussions sur des proposi-
tions comme celles du second Délégué du Japon
doivent étre conduites suivant le systéme tou-
jours adopté en pareil cas. D'abord a lieu une
discussion générale portant sur la proposition
prise dans son ensemble, et it 1a suite de laquelle
Pagsemblée délibérante accepte on repousse les
prineipes et les bnses de la proposition ; puis
vient la discussion (kx articles pris les uns aprés
les autres, Il semble désirable & Porateur que
la Conférence, ve livre tout d’abord & une
discussion génirale compléte, puis que, pour
accélérer Ja marche des travaox, elle renvoie la
discussion des articles 4 une commission qui
serait nommée par le Président. I.a Com-
mission, qui nurait pour mission unique de
coordonner les détails en se conformant stricte-
ment aux vies exprimées par la Confércnee, et
jamais de traneher des questions de principe ni
de modifier les hases adoptées par la Conférence,

! the withdrawal of his acceptauce of the propu-
smon made by him (Mr. Neyt). .

Mr. Hubbard observed that the honorable
Delegate of Italy was correct in stating that
the proposition- of the Sccond Delegate of
Japan had priority. Until those propositions
had been disposed of, the proposition of the
Delegate of Belgium with regard to the forma-
tion of a Committee could not come -on -for
discussion;. The Delegate of the United States
added that he felt bound to repeat what he had
said before, namely, that he was opposed to the-
propositions of  the Delegate of Belgium and
the Delegate of Russia on two grounds. He:
objected to the appointment of a Committee for
the purpose indicated per se; and.be objected
to the manner in which it bsd been proposed
to form that Committee.

"The President, replying to the question
addressed to him by Mr.  Neyt, said that the
withdrawal of his acceptance of the proposition
of the honorable Delegate of Russia implied
the withdrawal of his acceptance of the pro-
_position of the honorable Delegate of Belgium.

Mr. de Martino could not ‘see how the
discussion of Mr. Aoki’s propositions obviated
the necessity for the. appointment of a Com-
mittee. He was now satisfied that the Con-
ference was unwilling to come to an immediate
decision as to such appointment. . Discussions
on’ Propositions such as these of the Second
Delegate of Japan had to be conducted on the
system always adopted in such cases. There
was first of all a general discussion on the
Proposition as a whole when a Legislative
Body either accepted or rejected the Principles
and the Basis of the Proposition; then came
the discussion of the Articles seriatim. . It was
was desirable, he thought, that the Conference
should first of all engage ina full and exhaustive
general discussion,—and, then that the Con-
ferenee should in order to accelerate business,
leuve the discussion of the Articles to a Committee
to be nominated by the President.  The Com-
mittee, whose mission would be only to shape
details in strict obedience to the wishes of the
Conference, and never to decide on questions of
principle, or to modify the basis adopted by the
Conference, would not otherwise know the

limits of the task assigned to it, and would lose .
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ne connaitrait pas, sutrement, les limites de la
tache qui lui serait assignée, et elle risquerait de
s'égarer, prise cntre la crainte de faire trop et
de se transformer en un comité de salut public,
ct celle de ne pas faire assez et, en ne remplis-
sant, pas les fonetions qui lui sont dévolues,
de devenir entidrement inutile. Le Délégué

@Ttalie, en conséyuence, demande que la Con- |

firence veuille bien décider que les propositions
de M. Aoki, ayant la priorité, seront discutées
en premier lieu & la prochaine séance.

Le Président propose que la Conférence
s'ajourne au jendi 9 décembre, & 2 heures de
Paprés-midi. (1)

Cette proposition est adoptée, et la séance est
levée & 5 heures un quart.

Signé:
SIENRIEWICZ
R. pE MARTINO.
G. Nevr,
HOLLEBEN.
ZAPPE.
D. ScugviTes.
J. DELAVAT.

Certifié conforme & Poriginal :

its way between the fear, on the one hand, of
doing too much and becoming a Committee of
Public safety, and the fear, on the other hand,
of not doing enough, and, by not fulfilling its
duties, becoming quite useless. e begged the
Conferenee, therefore, to rule that Mr, Aoki’s
Propositions, which had the priority, should jbe
taken first in order of discussion at the next
meeting.

The President proposed that the Conference
should adjourn until Thursday the 9* of
December at 2 o’clock in the afternoon. (1)

This proposal was adopted, and the meeting
terminated at a quarter past 5 o’clock.

Signed :
- Inouve Kaoru.
Aok1 Siuzo.
ZALUSKI,
F. R. PLUNKETT.
Ricaarp B. HuBBARD.
J. J. vax pER Por.
R. W. IrwIN.
J. LOuREIRo.

Certified to be a correct copy:

~ BaroXN DE SIEBOLD.
D. W. SrEVENs.
Tsunzukt KEIROKU.
Joux H. GuBBINS.
P. pE Lucy-FossaRIEv.

‘(1) Cétte” date a 66 ultérieurement reportée au

mardi 14 (Note du Secrélariat.)
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(1) This date was subsequently postponed to Tuesday’

the 14% [ Note of the Secretaziat.)

PROTOCOLE N2 13.

SEANCE DU 14 DECEMBRE 1886,

La Conférence s'est réunic & 2 heures de
I'aprés-midi, sous la présidence du Comte Inouyé.
Etaient présents:
Pour le Japon:
Ie Comte Inouyé et M. Acki;
Pour la France:
M. Sienkiewicz;
Pour PAutriche-Hongrie:
Le Comte Charles Zaluski;

-Pour la Grande-Bretagne:

Sir Francis R. Plunkett;
Pour I'Italie:
M. de Martino;
Pour Ia Belgique: .
M. Neyt;
Pour les Etats-Unis d’Amérique:
M. Hubbard;
Pour ’Allemagne:
M. von Holleben et M. Zappe;
Pour la Russie: i
M. Schévitch;
Pour los Pays-Bas, pour la Suéde et Norvége, et
pour le Danemark :
M. van der Pot;
Pour Espagne:
M. Delavat;
Pour Hawaii:
M, Irwin;

"Pour le Portugal:

M. Loureiro;
Pour la Confédération suisse:
M. von Holleben.
Le Président propose de signer le protocole

de la dernitre séance.

11 est procédé en conséquence & la sigpature
du protocole N2 12.

M. Aoki donne lecture de la déclaration sui-
vante:

“L’amendement et les stipulations proposés
“par moi #&-la séance du 29 novembre venant
“anjourd’hui en premier lieu dans Pordre de
“discussion, je demanderai qu’il me soit permis
“de présenter quelques observations,

PROTOCOL N 13.

MEETING OF THE 14™ DECEMBER 1886.

The Conference met at 2 o’clock in the after-
noon tinder the presidency of Count Inouye.
There were present :
For Japan:
" Count Inouye and Mr. Aoki;
For France:
Mr. Sienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain :
Sir Francis R. Plunkett ;
For Ttaly:
Mr. de Martino;
For Belgium:
Mr. Neyt;
For the United States of America:
Mr. Hubbard ;
For Germeny :
Mr. von Holleben and Mr. Zappe;
For Russia:
Mur, Schévitch;
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark :
Mr. van der Pot;
For Spain :
Mr. Delavat;
For Hawaii:
Mr. Irwin;
For Portugal :_
Mr.-Loureiro ;
For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben.
The President proposed that the Protocol of
the previous meeting should be sigued.
Protocol N2 12 was then signed.

Mr. Aokbread the following declaration :

“As to-day the amendment and stipulations
« proposed hy me at the Conference of the 29*
“of November are first in the order of dis-
S cussion, I may be allowed to make a few
 remarks.
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