PROTOCOLE N?¢ 8.

" SEANCE DU 20 OCTOBRE 1886,

8

La Conférence s'est réunie & 2 heures de
P'aprés-midi, sous la présidence du Cuth Tnouyé.
Etaient présents:
Pour le Japon:
Le Comte Inouyé et M. Aoki; -
Pour la France: )
M. Sienkiewicz;
Pour P’Autriche-Hongrie:
Le Comte Charles Zaluski;
Pour la Grande-Bretagne:
Sir Francis R. Plunkett;
Pour I'Ttalie:
M. de Martino;
" Pour la Belgique:
M. Neyt;
Pour les Etats-Unis d'Amérique:
M. Hubbard;
. Pour l’A]lemagne'
M. von Holleben et M. Zappe;
Pour la Rassie:
M. Scheviteh;
Pour les Pays-Bas, pour la Suéde et Norvége, et
pour le Danemark:
M. van der Pot;
Pour PEspagne:
M. Delavat;
Pour Hawaii:
"M. Trwinj
Pour le Portugal:
* M. Loureiro;
Pour la Confédération suisse:
M. von Holleben et M. Woitf.

Le Président présente & Ia Conférence M.
Schevitch, le nouveau Délégué de Russie, et
- donne lecture d’un télégramme du Chargé
d’Affaires du Japon & Saint-Pétersbourg annon-
¢ant que les pleins pouvoirs de M. Schevitch
ont été expédiés A la date du 6 octobre.

11 présente ensnite M. Irwin, Délégué d'Ha-
waii, et ajoute que, d’aprés un télégramme regu
par ce Représentant, ses pleins pouvoirs ont été
expédiés le 2 Octobre,

PROTOCOIL "N¢ 8.

MEETING OF THE 20™ OCTOBER 1886.

The Conference met at 2 o’clock in the after-
noon, under the presidency of Count Inouye.
There were presept:
For Japan:
Count Inouye and Mr. Aoki;
For France:
Mr. Sienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain:
Sir Francis R. Plunkett;
For Ttaly : .
Mr. de Martino ;
For Belgium :
My, Neyt; .
For thefUnited States of America:
Mr.*Hubbard ;
For Germany :
Mr. von Holleben and Mr. Lappe,
For Russia:
Mr. Schevitch ;
For the N etherlands, for S\veden and Norway,
and for Denmark :
Mr. van der Pot;
For Spain:
Mr. Delavat;
For Hawaii:
Mr. Irwin;
For Portugal :
Mr. Loureiro;
For the Swiss Confederation :
" Mr. von Holleben and Mr. Wolff.

The President presented to the Conference
Mr Schevitch, the new Delegate of Russia, and
read a telegram from the Japanese Charge
d’Affaives at St. Petersburgh stating that the
Tull Powers of Mr. Schevitch had been
despatched on the 6" October.

The President then presented Mr. Irwin,
Delegate of Hawaii, and added that, according

to a telegram received by this Representative,
his ¥ull Powers had been despatched on the
244 Qctober.
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M. Sienkiewicz, comme Doyen du Corps diplo-
matique, souhaite, au nom de ses collégues, la
bienvenue aux nouveaux Déléguds.

M. van der Pot annonce qu’il a recu ses
pleins pouvoirs de son Gouvernement, ainsi que
des Gouvernements de Suéde et de Norvége et du
Danemark; et il déclare que chacum de ces
Gouvernements I’a informé par le télégraphe
qu'il acceptait en principe la convention judi-
ciaire proposée par les Délégués de Grande-
Bretagne et d’Allemagne, et adoptée par le
Gouvernement Impérial japonais.

Le Président ajoute que les pleins pouvoirs de
M. van der Pot ont ¢té déposés au Secrétariat.

M. Delavat fait connaitre & la Conférence
qu'il & regu de son Gouvernement, par le télé-
graphe, des instructions Vautorisant & accepter
en principe le projet de convention judioiaire.

Le Président, prenant alors la parole, souhaite
la bienvenue aux membres de la Conférence et
leur exprime la satisfaction qu'il éprouve 4 les
voir de nonveau réunis pour la reprise des tra-
vaux de la révision des traités. Il regrette que
certains arrangements préliminaires indispensa-
bles, qui n’avaient pu étre terminds & temps,
Paient obligé & remettre & aujourd’hui, par sa
lettre du 29 septembre, le jour primitivement
fixé pour la réouverture de la Conférence. Il
explique qu’il aurait vivement désiré placer, &
cette séance, sous les yeux de la Conférence,
quelque document qui lui permit de sa rendre
compte de Peuvre législative que le Gouverne-
ment japonais va avoir & édifier pour remplir les
conditions de I’ Article IT du projet de convention
judiciaire. En vue de cet objet, le Gouverne-
ment japonais a institué une commission chargée
d’examiner un projet de systéme d’organisation
judiciaire élaboré par le Ministére de la Justice.
Cette commission, composée de plusieurs légistes
japonais et de conseillers jurisconsultes étrangers
appartenant & diverses nationalités, a siégé au
Ministére des Affaires Etrangéres sous la prési-
dence du Comte Inouyé lui-méme et sest livrée
a une étude détaillée et minutieuse des documents
qui lui avaicnt été soumis.

On a dii reconnaitre, il est vrai, qu'une com-
mission formée, comme Vest celle-ci, de membres
appartenant a des nationalitésdifférentes et repré-

- sentant chacun un systéme de lois différent, ne

fonctionnait pas avec toute la célérité désirable;
mais, du moins, les discussions qui ont eu lieu
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Mr Sienkiewicz, as Doyen of the Diplomatic
€orps, weleomed the mew Delegates in the
name of his Colleagues.

Mr. van der Pot announced that he had
received his Full Powers from his own Gov-
ernment and from the Governments of Sweden
and Norway and of Denmark, and stated that
each of those Governments had informed him
by telegraph that they accepted, in principle,
the Jurisdictional Convention proposcd by the
British and German Delegates, and accepted by
the Imperial Japanese Government.

The President added that these IFull Powers
had been deposited with the Secretariat.

Mr. Delavat begged to inform the Conference
that he had rcccived from his Government
telegraphic instructions authorizing him . to
accept the- Draft Jurisdictional Convention in
principle.

The President then exprossed his pleasure in '

welcoming the members of the Confereice to
the resamption of their labours in treaty re-
vision. He regretted that owing to certain
necessary preparations not having been com-
pleted he had been obliged to pestpone, by his
letter of the 29" of September, the date
previously fixed for the reassembling of the
Conference until to-day  He wished to ex-
plain that he had been anxious to place before
the Conference at this meeting some evidence
of the legislative work which it was necessary
for the Japanese Government to perform
according to Article II of the Draft Jurisdic-
tional Convention.  His Government had,
with this object, established a Commmission to
examine the drafts of the system of judicial
organization which had been prepared at the
Ministry of Justice. This Commission, which
was composed of several Japanese jurists and
foreign legal advisers of various nationalities,
had sat at the Foreign Office under his
presidency, and had conducted a nost detailed
and searching cxamination of the papers
submitted for its consideration.

It was found, indeed, that a Commission thus
composed of members who belonged to several
nationalities, and vepresented legal systems
which in each. case were different, did not
work with the celerity that might have been
wished. Still the discussions which had taken

jusqw’ici ont abonti & Pexamen approfondi et
absolument complet de 'une des lois les plus
importantes.parmi celles qui sont en préparation,
et Porateur espire étre en mesure de présenter
ultérieurement & la Conférence le résultat défini-
tif de ces travaux, qui seront menés de pair avee
les négociations actuelles,

Ie Président rappelle qu’il a déja communi-
qué aux membres de la Conférence, par sa lettre
du 6 octobre, le rapport de la Commission du
Tarif sur les diverses questions dont ’étude lui
avait été confie, ainsi que le projet de” Régle-

_ments commerciaux amendé par cette Com-

mission.

11 termine en remerciant, au nom de la Con-
férence, les membres de la Commission pour la
tache difficile accomplie par eux jusqu'ici, et en
exprimant Pespoir que leurs travaux sur les
questions qui leur restent & examiner seront con-
ronnés d’un égal succés.

Sir Franois Plunkett donne lecture de la dé-
claration suivante: )

" “Le Gouvernement que j'ai ’honncur de
“représenter a, dés Vorigine de ces négoociations,
“posé comme’ condition. que le tarif révisé
“ n’entrerait pas en vigueur avant que les contre-
“ concessions en retour desquelles il devait accep-
“ter le tarif surélevé.n’y cntrassent également.
“ JF’avais-jugé, par suite, que le tarif révisé ne
“devait devenir applicable que du jour ot tous
“les autres arrangements rentrant dans les traités
“actuellement en discussion seraient également
“mis en opération.

“Toutefois, devant les observations qui lui
““ ont été adressées par le Gouvernement Impérial
“du Japon sur les dépenses considérables qui
“résultaient dés a présent pour le Japon des
“mesures & prendre pour les grands change-
“ments que le Gouvernement japonais est & la
“veille d'inaugurer, mon Gouvernenient est au-
“jourd’hui disposé & consentir & ce que le tarif
“ révisé soit appliqué dis Péchange des ratifica-
“tions des traités.

“Je fais néanmoins cette réserve que, si le
“Gouvernement Japonais ne se trouvait pas en
“mesure de remplir Pengagement pris par lui
“d’ouvrir ’ Empire aux étrangers dans le délaide

13 . . ’ . .

. “deux années stipulé, le tarif actuel rentrerait en
L{E9% . X 3 “

- “vigueur jusqu’a Vépoque ou Vouverture de

“PEmpire aux étrangers serait un fait accompli.
({3 . .
It est bien entendu, d’ailleurs, que la Grande-

place thus far had led to a thorough and
exhaustive study of one of the most important
laws in contemplation, and he hoped at a
future date to place before the Conference the
final results of this labour, which would proceed
side by side with the present negotiations.

The President proceeded to observe that he
had already, in his letter of the 6% instant,
communicated to the members of the Con-
fercuce the report of the Tariff Committee on
the several questions with the examination of
which it had been entrusted, and the draft
of the Trade Regulations as amended by that
Committee.

He begged to thank the members of the
Committee, in the. name of the Conference, for
the arduous task which they had so far accom-
plished, and to express the hope that their
consiteration of the remaining questions would
be attended with equal success.

Sir Trancis Plunkett read the following
declaration ;— . . ) .

“The Government which T have the honour
“to represent has, from the commencement of
“these negotiations, made the condition that the
“revised tariff should not come into operation
“until the counter coucessions, in return for which
“the higher tariff is to be granted, should
“equally come into effect, I had therefore
“been of opinion that the.revised tariff should
“not come into effect, until all the other arrange-
“ments under the treaties now being discuss-
“ed, should also come into force.

“My Government, however, in view of the
“representations made to them by the Imperial
“Government of Japan, in regard to the heavy
“expense at once thrown on Japan by the pre-
“parations necessary for the important changes
“which the Japanese Government are about to
“inaugurate, are now disposed to agree to the
“revised tariff coming into force immediately
“upon the exchange of the ratifications of the
“Treaties. . : ‘

“I make, however, the reserve that, if the
“Government of Japan should be unable to
“carry out the undertaking to open the Empire
“within the two years stipulated, the present
“tariff would then revive until such time as the
“Empire shonld really have been opened to
“foreigners. :

“Tt is of course understood that Great Britain
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“ Bretagne n’acceptera ces droits surélevés qu'au-
“tant qu’ils seront appliqués & toutes les autres
“ Puissances ayant des relations commerciales
“avec le Japon.”

Le Président ; dlt qu'il accepte- les conditions
spéifiées dans la déclaration que vxenbde faire le

Délégué de la Grande- -Bretagne, ‘et quil .est

heureux de constater les sentiments d’amicale
bienveillance dont le Gouvernement de la Reine
a fait preuve en cette circonstance & Pégard du
Japon.

M. Sienkiewiez exprime P'avis que, des doutes
ayant pu s’élever sur Pépoque i laquelle le tarif

révisé- entrerait en vigueur, il serait peut-étre.

plus régulier que cette ¢poque fut détermince
d’une manidre formelle par la Conférence dans
une de ses prochaines séances,

M. de Holleben objecie que le tarif révisé,
formant partie intégrante de la convention com-
merciale, doit évidemment entrer en vigueur en
méme temps que la convention elle-méme.

M. Neyt partage I'opinion du premier Délégué
d’Allemagne.

M. de Martino ajoute que, du moment ont il
est établi que le nouveau Tarif entrerait en
vigueur & 'époque de Véchange des ratifications
de Ia convention commerciale, il est inutile que
la Conférence se prononce formellement & cet
égard.

Le Président ne pense pas qu'il puisse y avoir
de doute sur la date en question. Il est davis,
dans tous les cas, que ce point spécial peut sans
inconvénient étre réservé jusqu’au moment o

- la discussion de la convention commerciale
viendra devant la Conférence.

M. van der Pot donne lecture de la note
suivante:

“J’ai ’honneur de solliciter pour un instant
“Yattention de la Conférence & Pendroit d’une
“ question que je crois devoir prendre la liberté

“ d’adresser & notre honorable Président.

“Dans le protocole N2 1 de la séance du 1°
“Mai dernier, se trouve un paragraphe ainsi
“congu :

“<En second lieu, le Président exprime le
“‘désir que les discussions et les documents
“*relatifs & la Conférence soient considérés com-
“‘me’ d’un caractére strictement confidentiel.
“ ‘Cette proposition est acceptée & 'unanimité.”

“Jose affirmer que nous nous sommes con-
*“formés sans faillir & cet engagement, et que
“malgré les attaques, les insultes méme dirigées
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“will aceept those higher duties only to the
“shme extent as they are enforced against all
“other countries trading with Japan.”

The President said that he accepted ‘the
conditions specified in the-déclaration made by
the Delegate of Gréat Britain, and that he had
much satisfaction in taking note of the friendly
sentiments towards Japan of which Her Britan-
nic Majesty’s Government had given proof in
this affair.

. Mr Sienkiewicz expressed the opinion that, as
doubts might have arisen as to the.date at which
the revised tariff would come into operation,
it would perhaps be more regular if the Con-
ference were to fix this date in a formal manner
at one of its next sittings.

Mr von Holleben observed that the revised
tariff formed an integral part of the Commercial
Convention, and must, therefore, clearly come in-
to force at the same time as the Convention itself,

Mr Neyt shared the view of the First Delegate
of Germany.

Mr de Martino added that, since it was settled
that the new tariff would come into force at the
date of the exchange of. the ratifications of the
Commercial Convention, it was useless for the
Conference to pronounce formally on this point.

The President said he did not think that there
was any doubt as to the date in question. He
thought, however, that, in any case, this point
might be advantageously left over until the
Commiercial - Convention should come up for
consideration.

Mr van der Pot read the fo]lowmg state-
ment;~—

“T have the honor to solicit the attention of
“the Conference for a few moments fo a question
“which I beg leave to address to our honorable
“President.

“In Protocol No. 1 of onr meeting of the
“1st. May, we find this paragraph:

“¢Secondly, the President expressed his wish

“<that the discussions and papers connected

“<with this Conference should be considered as
“strictly confidential. This proposition was
#“accepted unanimously.’

“T venture to assert that we have stood man-
“fully by this arrangement ; and that, although
“we have been reviled and even insulted by the

‘“‘contre nous par la presse locale parce que
“ nous conservions le secret, nous I'avons pour-
“tant fidtlement gardé. Tout-d-coup parait,
“dans le Times de Londres du 28 Aoit,
“une lettre d’un correspondant de Tokio,
“en date du 21 Juillet, ot tout ’historique de
“nos travaux se trouve relaté avec une telle
« préeision de détails qu’il ne saurait étre bien
« difficile d’en découvrir auteur.

“La divulgation du contenu et des détails
“du projet de convention judiciaire, un docu-
“ment d'une si grande importance politique
“pour le Japon, qui n’a été présenté & la Con-
“férence que le 15 Juin, et qui n'a méme pas
“encore Gt¢ discuté, m’a causé une surprise
“d'autant plus vive que -j'ai été témoin moi-
“méme des mesures exceptionnelles prises par
“le Gouvernement Impérial en 1880, alors que
“mon prédécesseur, dans un moment d’oubli,
“avait laissé livrer & la publicité certains docu-
“ ments, officiels, je le reconnais, mais au snjet
“du caractére confidentiel desquels pas un mot
“ne figure dans la lettre qui en accompagnait
“la transmission, et aucun arrangement n’avait
“ jamais été¢ conclu.

“Je prends donc la liberté de pricr les
“honorables Délégués qui représentent ici le
“Gouvernement Impérial du Japon,de vouloir
“bien faire conmaitre & la Conférence les
“démarches qu'ils ont faites ou qu'ils comptent
“faire pour sauvegarder la dignité et le secret
“de nos délibérations, fort compromis Pun et
“Pautre, et aussi, dans le cas oit les coupables
“seraient découverts, les inesures qu'ils se pro-
“posent de prendre & 'égard de cette violation
“du secret si infiniment plus grave que celle
“commise en 1880.” -

Le Président, en réponse & M. van der
Pot, dit qu’il a en connaissance de Particle en
question. Il reconnait qu'une indiscrétion a
évidemment été commise, mais il ne croit pas
que Pon puisse établir une analogic entre le
cas présent et lincident de 1880, alors que
tout une série de documents avait 6té publice
in extenso. Il a, dailleurs, déja ouvert une
enquéte pour déeouvrir lorigine de cette in-
discrétion.

M. van der Pot remecrcie le Président de
cette communication.

M. Neyt eroit devoir insister sur le fait que
la divulgation dont il s'agit constitue unc
violation flagrante d’un engagement solennelle-

“local press for keeping everything secret, yet
“we have done so. All at once the London
“ Times of the 28th August publishes a letter
“from a Tokio correspondent under date of July
“21st, in which the whole history of our labors
“is given with such minute details that it cannot
“be so very difficult to trace the author of that
“letter. :

“The publication of the contents and details
“of the Draft Jurisdictional Convention, a
“document of such immense political value to
“Japan, which was only presented to the
“Conference on the 15th June and has not as
“yet even been discussed, took me by surprise;
“and the more so as I have myself witnessed
“the exceptional action which was taken by the
“Imperial Government in 1880, when my
“predecessor in office, in an unguarded moment,
“allowed publication to be given to some
“documents, which I acknowledge were official,
“but about the confide. tial character of which
“not one word can be found in the letter of
“transmission, nor was any arrangement ever
“made.

“T beg leave respectfully to request the honor-
“able Delegates who represent the Imperial
“Japanese Government here to kindly furnish
“the Conference with information about the
“stepsthey have taken, or propose to take in order
“to uphold the dignity and secrecy of our pro-
“ceedings, which are evidently in great jeopardy,
“and also to state, if the culprits be found out,
“what action they intend to take on this breach
“of confidence, so infinitely more serious than
“the one committed in 1880.”

The President, in reply to Mr. van der Pot,
stated that he had seen the article in question.
It was evident that some indiscretion had taken
place, but he did not think that an analogy
could be established between this case and the
incident of 1880, when a whole series of docu-
ments was published in exfenso. Hehad already
instituted an enquiry, in ordér to find out-how
the indiscretion had occurred.-

Mr. van der Pot thanked the President for
this communication.

Mr. Neyt felt that he must insist upon the
fact that the divulgation in question was a
flagrant violation of & solemn engagement. It
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‘ment pris. Il importe & la Conférence d'¢tre
tenue au courant des résultats de l’enquéte
ouverte par le Gouvernement Japonais pour
établir & qui incombe Ia responsabilité de cet acte.

Le Président répond qu'il ne manquera pas
de faire part & la Conférence des résultats de
Penquéte.

M. Hubbard prononce alors le discours
suivant:

“Monsieur le Président, Messicurs

“Lors de la derniére séance de cette Confé-
“rence, j'ai eu le regret de me voir, par suite
“d’un malheureux concours de circonstances,
“dans l'impossibilit¢ de prendre part & votre
“réunion. J’ai usé, néanmoiny, du privilége
“d’adresser & mon collégue le Délégué de la

- #Grande-Bretagne une lettre par laquelle je le
“priais de faire connaitre mon adhésion au
“projet de Convention révisée présenté con-
“jointement & la Conférence par lui et par mon
‘“eollegue le premier Délégué d’Allemagne.
“Qu'il me soit permis d’exprimer aujourd’hui &
“mon collégue d’Angletetre tous mes remerci-
“ments pour l’obligeauce avec ]aquelle il a bien
“voulu, & cette occasion, se préter & la demande
“que je lui avais faite,

“Au Prégident et & tous  mes collégues, je
“suis redevable de V'avis que, les observations
“que je m’étais proposé de présenter ce jour-la
“gans pouvoir le faire, j'aurais la ressource de
*“les formuler cette fois-ci. )

“Le moment étant vehu pour moi de remplir
“ce devoir, je ne pouvais me dispenser de
“ prendre acte, auparavant, de cette décision de
“la Conférence:

“La politique suivie jusqu’s ce jour par les
“ Etats-Unis vis-i-vis du Japon, toutes les fois
“qu'il g'est agi de plaider la cause ou de prendre
“Ia défense de autoriomie de ce dernier Etat
“drns ses,rappotts mternahonaux, est- connue-:
“elle west mainté fois affirmée, et sans se
“démentir jamais. 1.histoire doctimentaire des
+¢ relations des Etats-Unis avee le Japon, telle

. “qu'elle figure et telle gu’elle survivra dans les

“ annales, publiées ou secrétes, de nos “ Relations

« Etrangéres,” ne laisse.planer aucune-obscurité

“sur la ligne de conduite adoptée i cet égard

“ par mon Gouvernentent.

“Pour les Etats-Unis, il n’est que juste que

“le Japon, progressant comme il le fait de jour

“en jour dans In voie des salutaires principes de

“Jautonomie nahouale, jouisse du privilege de’
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wae necessary that the Conference should he
informed. of the results of the enquiry instituted
by the Japanese Goyernment, in order to dis-
cover who was to be held responsible.

The President replied that he would not fajl

- to communicate to the Conference the results of

the investigation. )
Mr. Hubbard made the following speech :—

“Mr. President, and Colleagues:

“On the occasion of the last session of this
“ Conference, it was my misfortune to be un-
“avoidably absent from your councils. I exer-
“cised, however, the privilege of transmitting
“a note conveying a request to my Colleague,
“the Delegate for Great Britain, asking him to
“express my approval of the Revised Con-
“vention Project jointly offerred by himself
“and my German Colleague.

“T now formally express my thanks to my
« British Colleague for his cordial compliance
“ with my said request on that oceasion.

“To the President and to all niy Collengues
“I am indebted for the suggestion shat the
“observations intented by me for that day
“ might be offered on this oceasion. )

“In performing this duty I could not pro-
“ceed without first making due acknowledg-

‘“ ment for this act of the Conference.

“'The - attitude of the Government of the
« United States hitherto towards that of Japan,
“in respect of the assertion and preservation of
“the autonomy of that State in its treaty rela-
“ tions with others, has been often and consis-
“ tently madé known. The documentary his-
“tory of the relations of the United States
“ with Japan, which appears in enduring form
“in the published as well as the unpubhshed
“records of our ‘TForeign Relations,’ assign
“to my country no doubtful posxtwn on this
« subject

“The Umted States consider it but just that
“ Japan, in view of her steady progress towards

- “sound principles of self government, should

“be allowed to make separ ate terminable treatics,

«conclure des traités distinets et dénongables
«gyec les autres nations, sur un pied d’égalité
«eompléte avec elles, et non moins librement.
«Tel est le premicr principe observé de tout
“temps par notre diplomatie & ’égard de cet
“« Empire, et ce principe, mon Gouvernement I'a
# nettement reconnu ct hautement proclamé par
g traité de commerce qu'il a conclu en 1878
“gvec le Japon.

« Pour des raisons dont I’ évide‘nce 13 impose, les
“ pégociateurs de ce traité se sont, vus dans I'obli-
« gation d’ajouter que ses stipulations n’entrerai-
“ent en vigueur que du jour ot le Japon se trou-
« verait avoir obtenu des conditions analogues des
“gutres Puissances auxquelles il est lié par des
“traités; mais cette réserve ne saurait affecter
«'affirmation formelle du principe. Ainsi, voi-
“1i bientdt dix ans que, sans menaces d’aucune
“sorte, en dehors de tout caleul égoiste, de toute
“compromizsion tendant & obtenir, pour prix de
“cette rcconnaissance, quelque avantage com-
“mereial, tes Etats-Unis, par ce traité de 1878,
“ont invité toutes les Puissances signataires &
“suivre leur exemple et i reconnaitre avec eux
“V'autonomie du Japon dans ses relations com-
“merciales avee les nations amies.

“Le second principe qui a guidé mes pré-
“ décessenrs, et dont le Gouvernement actuel de
“mon pays n’est nullement disposé & se départir,
“clest que les Etats-Unis, non plus, d’ailleurs,
“qu'aucune autre Puissance, n’ont pas le droit
“de forcer le Japon a signer, ou i réviser, des
“traités qui lui imposent des conditions dont la
“rigueur ou 'indgalité sont incompatibles avec la
“situation indépendante que cet Empire a sn se
“conquérir parmi les nations.

“En ce qui touche nos propres intéréts, nous
“ nous sommes efforcés d’obtenir des concessions
“raisonnables en retour.de la recomnaissance
“sincérement faite par nous, les premiers, des
“droits souverains du Japon en tant que Puis-
“sance contractante; de sauvegarder les exporta-
“tions amdricnines contre toute exception défa-
“vorable, et de nous assurer, d’une fagon géné-
“rale, un traitement qui ne fiit pas moins avanta-
“geux que celui des autres grandes Puissances,

“Nous n’avons fait, en somme, dans nos rap-

“ports diplomatiques avee le Japon, que mettre

“en pratique la rogle qui consiste i ne pas traiter
“les autres comme on ne voudrait pas étre traité
“soi-méme, cotte rigle qui devrait présider tou-
“jours aux relations des nations comme i celles

“on a footing of sovereign equality with othet
“nations, and with like freedom. This is the
“first principle heretofore borne in mind in out
“diplomacy with this Empire, and it has been
“abundantly recognized and proclaimed by my
“Government in the conclusion of the Com-
“mercial Treaty of 1878 with Japan.

¢ Although obvious remsons constrained the
“negotiators to provide that the engagements
“of that Treaty should not become effective
“until Japan should have like engagements
“with the other Treaty Powers, the distinct
“ enunciation of the principle at issue is not
“thereby affected. Thus nearly a decade ago,
“ without menace and certainly in the absehce
“of any inducements of a sclfish significance in
“the way of currying commercial favor as a
“quid pro quo for such recognition, the United
‘States, by the said Treaty of 1878, invited all
“the Treaty Powers to join her in the declara-
“tion of the autonomy of Japan in all her
“ commercial relations with friendly nations.

“The second principle guiding my predeces-
“gors, and still adhered to by the present
“Government of the United States, is that
“Japan should not be coerced by the United
“States, or by any other Goverhment, into
“signing, or revising, treaties which impose
“upon her unequal or harsh conditions, incon-
“sistent with the autonomous position she has
“justly won among the nations.

“So far ag the United States are concerned,
“it has been our aim to obtain reasonable con-
“ cessions for the frank recognition we were the
“first to profess of Japan’s sovereign rights as
“a Treaty Power, to ensure that there shall be
“no discrimination against American exports,
“and to secure generally as favorable an ar-
“rangement as any other of the great Powers,

“We have only invoked in our diplomacy
“with Japan the ¢ Golden Rule,” which should
« preside in the councils of nations as potently
“as in the councils of individuals,. Not one of
“the great Treaty Powers represented in this
“Conference would ask less for itself.
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“desindividus. De toutes les grandes Puissances
“ représentées. ici, en est-il une qui pit exiger
% moins?

“Je n’hésite pas & exprimer la croyance,
“)espoir tout au moins, que la République que
“je représente n’est pas seule & flétrir le dogme
“condamné des anciens despotes qui prétend que
“1a force crée le droit, et que toutes les nations de
“POccident’ le dénoncent avec elle. “~Nous
“avons jugé, et mous avons agi d’aprés cétte
“ conviction, que le Japon a “le droxt de vivre
“Q’une vie indépendante;, non comme un
“ inférieur toléré par les autres Puissances, mais
“bien comme un Etat maitre de ses destinées,
“qui traite séparément, en égal, en ami, avec
“chacun des membres de Ta famille des nations.

. #Je ne me dissimule point que les résultats
“guxquels aboutiront les négociations actuelles,
“résultats acceptables peut-étre en tant qu’ar-
“rangement entre le Japon et les autres
“Puissances, pourront ne pas répoudre entiére-
“mient aux vues des Etats-Unis, telles que ce
“Gouvernemert les a jusqu’ici exprimées dans
“Pexamen détaillé des projets discutés: cepen-
“dant je -n’hésite pas & déclarer qu'il serait
“contraire & notre politique "d’amicale bien-
“veillance 3 Pégard du Japon d’appuyer sur
“ancune proposition avee une insistance qui pit
“entraver sa liberté d’action vis-3-vis d’autres
“ Puissances.

“Un large et équitable esprlt de conclhatlon
“présidera & Vattitude de mon Gouvernement
3 Pendroit du Japon, autant dans Pintérét de
“ce dernier pays, que dans son intérét propre:
¢ Ce doit nous étre 4 tous un sujet de félicitation,
“de constater anjourd’hui que les - ‘négociations
“ pour la révision des traités ont eu incontestable-
“ment pour effet de développer chez les uns et
“chez- les autres un esprit d’accommodement
“mutuel. On en voit un exemple daus la
‘““question du droit des deux parties de mettre
““fin, sur avis préalable et aprés un temps donné,
“aux traités qui seront ultérieurement conclus,
“D’abord contesté et dénié par certaines Puais-
“sances, qui avaient pour agir ainsi des motifs
“dont nous ne saurions mettre en doute la haute
‘““ gravité; invariablement proclamé, au contraire,
“par les Etats-Unis, ce droit de dénonciation
“semble anjourd’hui concédé, comme Pune des
“bases tout an moins des négociations futures, et
“la proposition subsidiaire qui tend A subordon-
“ner la reconnaissance de ce droit & Vouverture

(662) 8

“T have no hesitancy in expressing the belief

“(and at least the hope) that the Republic I

“represent. does not stand alone, but in union

“with all the Western Nations, in the denun- -

“ciation of the exploded dogma of ancient
“despots that ‘might makes nght > We bave
“believed and acted on- the conviction that
“Japan should autonomically live, not as a
“dependent by the sufferance of other nations,
“hut as an indeperident and friendly Power,
“ making alliance separately with each mcmher
*“of the family of nations,

“ While the terms.of negohatlom which may
“ hereafter be acceptable as between Japan and
“the other Powers, may not entirely respond
“to the views of the United States heretofore
“expressed in detailed consideration of the
“ projects discussed, we do not hesitate to de-
“clare that it would be entirely inconsistent

“with our friendly attitude towards Japan, to
““insist upon any propositions to an' extent

“ which might hamper her freedom of action in
“ dealing with other TPowers..

“A just and equitable spirit of compromise
“will govern the course of my country no less
“in the interests of Japan than in her own.
“JIt.is a subject of congratulation to-day that
“ negotiations for treaty revision litherto have

“undoubtedly developed a spirit of accommo- .

“dation on all sides. -An example of this is

“sgeen in the question of the common right to .

“terminate future treaties upon stipulated no-
“ tice, after a given time. Contested and denied
“at the outset- by some of the Powers, whose
“high motives we do not question, although
“ consistently upheld by the United States, the
“right to'so terminate the treaties is apparently
“now conceded as a basis of future negotiations,
“and the residual proposal to make such right
“conditional upon the prior opening of the
“whole territory of Japan to the trade and
“residence of subjects or citizens of the Treaty
« Powers does not materially affect the value of
“the vital principle of the independence thus
“claimed and admitted.

« préalable de PEmpire entier au commerce ct
“j la résidence des sujets ou cltovens des
¢ Puissances etrangereb, ne touche pas & essence
“mg¢me de cc¢ pnnclpe fondamental d’une
«indépendance atnsi admise et constatée.

« Par la convention de 1866, les Etats-Unis
«gétaient lids vis-ii-vis de la Grande-Bretagne,
¢de la France et des Pays-Bas pour une action
« commune au Japon avee ces trois Puissances en
« matiére de tarif; mais leur engagement n’allait
«pasau deli. En ce qui concerne les droits des
“ citoyens américains, la juridiction de nos tribu-
« paux-consulaires, et toutes les autres questions
« yon expressement stipulées dans la convention
«de 1866, les Etats-Unis ont conservé leur
«entiére indépendance d’action.

« Dans la poursuite de ce que mon Gouverne-

«ment considérait comme un acte de justice
« internationale, ¢’est-a-dire la revendication en
« faveur du Japon d’une autonomie aussi compléte
«que le comportent les circonstances, les Etats-
«Jnis ont, & P'occasion, volontairement travaillé
“de concert avec toutes les autres Puissances
“signataires, tout en prenang soin, d’aillenrs,
« conformément 4 leur politique h‘adltxonnelle,
“ e se garder de toute alliance compromettante
“avec d’autres nations. Il faut noter, dans
“cet ordre d'idées, que le point essentiel pour
“l¢ Japon, c'est d’arriver i se faire rendre la libre
“disposition de ses revenus, Or, Varrangement
“de 1866 présentait cet inconvénient d’avoir
“été pns en commun avee d’autres Puissances, et
“de n'dtre pas dénongable. I seule ressource
“qui restt au Japon pour remédier & ce ficheux
“dtat de choses était une révision. Bien qu'ab-
“cune disposition & cet égard ne figure dans la
“Convention de 1866, lc Japon, usant du droit
“incontestable dont il jonit en qualité de Puis-
“sance souveraine, a réclamé cette révision, ct les
“ Btats-Unis, comme partie contractante, ont cru
“devoir, de leur coté, appuyer cette demande.

“Mon Gouvernément nesauraitsanctionner les
“résultats de la révision & laquelle nous procé-
“dons actucllement, qu'antant qu’ils consacre-
“ront le principe de la terminabilité des traitds
“duns un délai raisonnable, et la reconnaissance
“du dvoit corrélatif de dénonciation.

“Cee que nous faisons gujourd’hui est déji un
“premien pas vers cette conséeration: qu'elle

“soit obtenue, et le Japon se trouvera ressaisir
“la direction de son commerce extérieur et de

“ses affaires intéricures, par une conséquence

“By the Convention of 1866 the United
“ States counected themselves in joint action
“wyith Great Britain, France, and the Nether-
“laads in Japan, in relation to the tariff, and,
“ag to all other matters, remained as they were
“before. In respect to the rights of American
“citizens, the jurisdiction of our Consular
“Courts, and all other questions not especially
“treated in the  Convention of A 1866, the
“TUnited States retained entire independence
*of action.

“In pursuing what to my Government
“appeared a just policy towards securing, as
“far as practicable, the complete autonomy of
“Japan, the United States have voluntarily
“cooperated with all the Treaty Powers, at
“the same time taking care.not to depart from
“our settled poliey of avoiding all ‘entangling
“glliances’ with other nations. It is to be
“obsérved, in this connection, that the most
“important and essential object to Japan is to
“obtain control of her own revenues. The
“arrangement of 1866 had the disadvantage
“of being made jointly with ~other Powers
“and of not being terminable on notice given.
“The only remedy left to Japan for this
“unsatisfactory condition of things is revision.
“ Although provision therefor is not made in
“the Convention of 1866, yet Japan, in the
“cxercise of her unquestionable right as a
“sovercign Power, has demanded such revision
“and in this request the United States, as a
“ contracting party, have considered it advisa-
“hle to join.

“The United States are not disposed to
“accept any result of the pending revision
“which does not embrace the terminability of
“the treaties within a reasonable period, and
“the exercise of corresponding power of de-
“ nunciation.

“This autonomy begins to have recognition
“in the light of this day’s work. This con-
“ceded, then regulation by Japan of her com-
“merce and of her domestic affairs follows as
“an attitude of sovercignty to be restrained
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“naturelle de sa souveraineté reconquise, sou-

“ yeraineté qui ne saurait désormais avoir d’au-
“ tres limites que celles que le Japon voudra lui
“ assigner lui-méme par des traités librement
“consentis,  Chaque-pas fait-dans cette voie est
“un pes de plus vers le principe dont mon
“Gonvernement g'est fait de tout temps 'avocat
“ardent et convaincu. P
" %Ces observations, mes chers collégues, me
“‘gont suggérées par ¢ récent projet de conven-
~ “tion judiciaire révisée; actuellement soumis & 1a
¢ Conférence, qui & ¢été présents conjointement
« par les Délégués de Grande-Bretagne et d'Alle-
“ magne et actepté par le Gouvernement Japonais
< gux lien et place du projet déposé par les Délé-
“gués du Japon & Youverture de la Conférence.
“Dans leur rapport si clair. et si précis, les
“ Délégués de Grande-Bretagne et d’Allemagne
« parlent ninsi qu'il suit de leur proposition: -

“¢Cec projet, est basé sur. les - propositions

“ ¢ japonaises de 1882 ; mais, en nombre de points,

| % ¢nous avons tenu corapte des observations qui
« ¢ furent formulées & 'époque ot ce méme projet
“¢fut mis en avant pour la premiére fois; et

““nous avons également porté notre attention

“fsur certains autres points dont un-examen
“‘plus attentif nous a conduits i reconnattre
“‘Vimportance pratique. A

“¢Dans notre pensée, il doit y. avoir deux

“conventions: Yune commerciale, 'autre con--

“¢cernant la_juridiction;—ces deux conventions
“¢devant étre signées simultanément et subor-
- “‘données 'une & l'autre, et la clause do la
“ ¢ nation la plus favorisée, ainsi que la clause de
“¢dénonciation, devant s'appliquer également
“¢a toutes deux. )
" “De son cbté, dans la déclaration séparée
“ qu'il 2 faite, le premier Délégué d’Allemagne
“ajoute qu'il & ‘recommandé lui aussi Padoption
‘¢ de I'anglais comme langue officielle des tribu-
“‘naux,’ et il explique pour quels motifs. .

“Lors de la présentation du nouveau projet,
“’ai cru devoir dire que ce document mo parais-
“sait de nature & faire espérer une solution
“ équitable de Virritante question depuis'si long-
“temps en suspens. Je ne puis que répéter
““aujourd’hui cette appréciation.

“La nouvelle proposition permet d’éviter
“ Lexpédient contestable et douteux d’un systéme
 d’essai compliqué destiné & servir de transition
“ entre la juridiction consulaire et extraterritori:
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“only so far as she thay deem it expedient by

“independent treaties, Every step in_ this
“ direction is a step: towards the positien:long

“ago and to-day earnesily advocated by ‘my-

““country.

“'These ' observations, my Colleagues, are
“apropos of the last proposal for a ‘Revised
« Jurisdictional- Convention’ now before this
“ Conference,” submitted- by the British and
“German Delegates .in_ concert, and accepted
“by the Representatives of Japan as a substi-
“tute for the proposed ¢ Revised Convention”

“submitted by the Japanese Delégates at the

“opening of this Conference. In the very
“explicit and unambiguous report made by the
“ British and German Delegates, they speak of

| #this new proposition -as follows:

_“¢It is based upon the Japanese proposal of
“1882;. but, in -many points, note. has ‘been

“taken of the observations made at the time

“ the schieme was brought forward, and attention

“has been paid to other matters which’ subse-
“quent consideration has shown to be of prac- -

“tical importance. -

¢ Qur idea is that there should be:two Con-
“ventions; one on commercial; and one on juris-

“ dictional matters; both these Conventions to

“be signed at the same time and to be
“ dependent one on the other, the most favored
“nation clause and ‘the termination clause to
“be equally applicable to both.

“ The -separate report of the First Delegate
“for (lermany makes mention that -he has
“recommended - the adoption of the. English
“language as the official language of the courts,

_“and gives his reasons therefor.

« At the time I took occasion to say that the
“new Project seemed to promise a just and
“equitable solution. of the vexed question; I
“ reiterate my adhesion to that opinion to-day.

“ The new proposition avoids the questionable

“and doubtful - policy of a probationary and
“complex system of -transition from Cansular
“and extra-territordal to-purely indepentdent

“gle étla juridiction purement japonaise. Elle

“q done, & cet égard, une supériorité sur le mé-
“morandum de 1884 et sur le projet de con-
“ yention révisée présentée le 1 Mai par les
« Délégués Japonais, et elle fixe un jour certain
“pour la récupération par le Japon de son
“gutonomie nationale compléte, tant judiciaire
“que commerciale.

“«Les conditions secondaires qui se trouvent |

« comprises dans le projet; feront objet de nos
« dglibérations ultérieures, et le Japon-sera en
«droit de se féliciter si la bonne entente et les
# dispositions conciliantes qui régnent parmi nous
“ réussissent & ui éviter les écueils sur lesquels
“ont sombré ses espérances en 1882.

“A ce propos, les Délégués de la Grande-
% Bretagne et d’Allemagne ayant fait, dans leur
«rapport, une allusion directe au traitement de la
“nation la plus favorisée, permeltez-moi de dire
“que le Gouvernement Japonais a respectueuse-
“ ment et instamment exprimé & mon Gouverne-
“ment Pespoir que les Ftats-Unis n'exigeraient
“3 Pavenir insertion dans aucun traité de la
“clause de la nation la plus favorisée. J’'ignore,
“et je n’ai pas & savoir, si une requéte analogue a
“ été adressée aux autres.Puissances. Mon Gou-
“vernement professe et a toujours invariable-
“ment professé la doctrine qu’au point de vue
“commercial ‘I'avantage d’une clause incondi-
“‘tionnelle de Ja nation la plus favorisée est
“‘contestable. ILes tendances sont plutét en
“¥faveur de la spécification formelle de la clause,
“‘en reconnaissant d'une maniére expresse ce que
“‘la plupart des nations reconnaissent en fait et
“‘en pratique, (que les conditions soient ou non
“‘énoncées dans la clause), a savoir que la proxi-
““mité et le voisinage immédiat peuvent donner
“‘lien & des relations d’un caractére spécial dont
“‘le reste du monde ne saurait se prévaloir, et
“‘en stipulant que le traitement de la nation
“la’ plus favorisée, lorsqu’il est basé sur des
#“concessions spéciales et réciproques, ne peut
étre étendu & une tierce Puissance que sous
“‘des conditions identiques.’

“e

“Les expressions “conditionnelle” et “incon-
““ditionnelle,” dans V'acception que Jenr donne
“mon Gouvernement quand elles s’appliquent 3
“la clause de la nation la plus favorisée, ne sont
“employées que pour- établic une distinction
“commode entre les deux formes: la formule de
“ly clause conditionnelle, telle qu'elle figure

“Japanese jurisdiction,, It hus advantages
“thus over the memorandum of 1884 aud over
“the recent ¢ Revised Convention’ scheme sub-
“mitted by the Japanese Delegates, and fixes
“a day- certain for resumption of complete
“ national autonomy, judicial as’ well as com-.
“mercial.

“The conditions-subsequent involved in this
“last project will constitute the subject of our
“future deliberations in this Conference, and

““Japan will be fortunate if harmony and

““compromise in our councils shall avoid the
“the rocks on which her hopes were wrecked
“in 1882. . .

“Briefly, in this connection, allow me fo say
“(as a distinct reference has been made by my
“Colleagues of Great Britain and Germany in
“their report to the ‘most favored nation’ treat-
“ment) that the Japanese Government has

““respectfully expressed to the United States the

“earnest hope that the ‘most favored nation’
“clause would not be insisted upon by my
“Gowvernment in any future Convention. I know
“not, nor is it my concern, whether a similar
“request has been made of the other Powers.
““ My Government holds, and has uniformly held,
“that in its commercial aspects the ‘expediency
“‘of an unqualified favored nation clause is
“‘questionable. The -tendeney is towards its
“‘formal qualification by recognizing in terms
““(what most nations hold in fact and in practice,
“¢whether the conditions be expressed in the
““clause or not) that propinquity and neighbor-
“Jiness may create special and peculiar terms of
“ ¢intercourse not equally open to all the world,
“‘by providing that the most favored nation
“‘treatment, when based on special and recipro-

~““cal concessions, is only to ‘be extended to

“<other Powers on like conditions.’

“The terms ‘qualified’ and ‘unqualified’, as
“understood by my Government, when applied
“to the most favored nation treatment, are used
“merely as a convenient distinction between.the
“two.forms; such a clause generally assuring in
“ treaties, when containing a proviso, that any
“ favor granted by one.of the contracting parties

u ( 665)



t¢ Pordinaire dana les traités, stipulant que tout
“ privilége accordé par I'une des parties con-
“ tyactantes & une tierce Puissance s'étendra &
“]'autre partie, gratuitement si le privilége est
« purement gratuit, en échange d’un équivalent,
“g'il egt conditionnel; la clause inconditionuelle
“ comportant une rédaction plussimple, L'omis-
“gion méme de la formule conditionnelle
“p'infirme en rien principe de droit interna-
“tional en vertu. duquel, dans l'interprétation

“que lui donnent le Département d'Etat et le -

% Département de la Justice de mon Gouverne-
“ment, aucune concession ne -saurait s'étendre
“«gratuitement & des tiers qu’autant qu'elle
“n’est pas basée sur la réciprocité ou sur des
“ intéréts que les parties contractantes ée seraient
“ mutuellernent réservés, Les Efats-Unis pro-.
invariabl t, depuis de longues
“années, que P'engagement d’étendre aux tiers
“Jes 'priviléges concédés 3 une nation favorisée
“ne s'entend que des priviléges gratuits et ne

« £ 4

“g'appligue pas aux priviléges accordés sous.

“ condition d’un avantage réciprogue, ou, en
“ d’putres termes, en-vue d'un objet.déterminé.
“La déelaration faite en ce sens parles Etats-
“Unis r te 3 un demi-sidole, et les admi-
“ nistrations qui se sont succédé ne se sont
“jamais départies de cette jurisprudence. -Je
“w'ai pes & rappeler & une assemblée qui ne

“ saurait Pignorer, que cette doctrine est aujour- |

- ¢ @’hui généralement, sinon unanimement admise

“par les auteurs. J'en parle avec certifude
“en ce qui concerne, du moing, les écrivaing

“tant anglais qu'américains qui font autorité
“ dans lea questions de droit international.-

“8i j'ai ainsi abusé de vos instants nom; je
“1'ospére, de votre patience, mes chers collégues,
“c’est paroe que des traités séparés et indépen-
“dants seront. conclus par la suite, et que le

“malhenr voudra peut-dire que le Japon. ne-

“réussisse pas & .mener 3 bonne fin Peuvre
“ depuis ei longtemps différée et dont le nou-
“ vean projet de convention judiciaire permet
“aujourd’hui d’augurer favorablement,

" % Dans ces conditions, mon Gouvernement a
“ chargé son Représentant & cette Conférence et

““ auprés de cette Cour, de se prononcer sur cette-

“ question et sur les questions de méme ordre
“qui se rattachent & la révision. des traités,
“ d’une fagon catégorigue et qui ne puisse laisser
“planer aucune équivoque sur lattitude des

“to a third party shall likewise accure to the
“other contracting party, freely if freely given,
“gr for-an equivalent if conditional; the other
“not so amplified. This proviso, even if omitted,
% does. not, itapair the rule of intérnational law,
“ag interpreted by the State and Taw Depart-

_“ments of- my Government, that such fons

“are only gratuitous as to third parties, when
“not based on reciprocity or mutually reserved
“interests hetween the contracting parties.
“This ground has been long and consistently

'« maintained by the United States, that a cove-

“nant; to.extend to third parties -privileges
“granted to a most-favored nation only refers to
“ ‘gratuitous. privileges’ and does. not cover
“ privileges granted ‘on the condition of a
“ reciprocal advantage’, that s, fora consideration
“expressed. Such a declaration was made by the

" % United States as early as half a century ago, -

“ and has been repeatedly affirmed since that day
“by all Administrations of my Government.
“¥ need not say, what is known to this bedy,
“that this doctrine is. now_ accepted by learued
“ publicists with general, if not entire unanimity.
« T.speak with certainty asto the texts of standard

% English and American writers on International

“Law.

T have thus taxed yonr time, I-hope not
“your patience, my Colleagues, because separate
“and independent treaties will hereafter be
“concluded, and the unfortunate possibility
“ might stare Japan in the face of a failure to
“ complete suctessfully the work so long delayed
“and now auspiciou'sly foreshadowed hy this
“new revised ‘Jurisdictional Convention’.

«Tn view of these facts, my Government has
“indjcated its desire to its representative in this
“ Conference and at. this Court, that he should
“ give unequivocal expression on thisand cognate
“gubjects connected with treaty revision, to the
“end that ther shall be no ground: for misap-
“ prehension of the attitnde of the United States

“Etats-Unis en cette affaire;
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“in the premises.

“'Tout en exposant, comurie je vieris de le faire
“ en toute franchise, 1a ligne de conduite que mon
“Gouvernement a suivie dans le passé et compte

“suivre dans Pavenir, je reconnais pleinement

“que toutes‘les Puissances signataires, tant que
“tontes concourent dans cetté Conférence i
“1'couvre commune, ont droit aux mémes égards
“ et i ]a méme considération, et que, pour aboutir
“3 une solution satisfaisante de Ja révision, il
“nous faut faire appel & une entente parfaite qui
“assure notve unité d’action, Jusqu’au jour ot
“Je Japon sera délivré des entraves de exterri-
“torialité, jusqu’au jour ot il sera devenu en
“fait un Ktat autonome, mon Gouvernement,
“dans la révision du tarif comme dans celle de
“la juridiction, se bornera i réclamei (ce qu'il
“ne eaurait, d’ailleurs, manquer d’obtenir) un
“traitement aussi équitable et aussi impartial
“que 8'il concluait une convention séparée avec
“une Puissance indépendaiite.

11 reste beaucoup A faire encore pour infuser
“un sang robuste ¢t vigoureux'au projet de
“convention proposé, pour assurer la stabilité
“ des assises sur lesquelles le Japon doit élever ce
“temple de la loi et de 'ordre dont I'étaf avancé
‘“de ea civilisation et la parole de son Souverain
“lui promettent la prochaine édification. Clest
“&’un pas ferme, sans défaillances, que le Japon
“marche vers le but supréme de ses ambitions,
“Le jour on, grice A notre aide commiune, il y
“aura atteint, toutes les Puissances, jen ai la
“confiance, s’uniront pour accueillir le Japon
“comme un égal et comme un membre nouveau
“qyui prend sa place indépendante dansla famille
*“des nations. Et cela sans fivalités,..sans

“allusions jalonses au passé, sans que nul senge

“a rappeler qui a fait le plus ou qui a fait le
“moins pour assister ce pays & Iheure des
“difficultés. Tous nos Gouvernements sans
“exception auront leur part égale de honneur
“et de Ja gloire du résultat finul.”

Le Président fait observer que, vu Iétendue
¢t Iimportance de la . déclaration Ine par le
Délégué des Etats-Unis, il aura bescin d’un
certain temps pour étudier ce document. 11 se
réserve done d'y répondrt, s'il y a lieu, & une
prochaine séance.

Lie Comte Zaluski prononce énsuite le discours
suivant:

“Je suis heureiix de constater que, pendant
“les conversations que jlai eu le plaisiv d’avoir
“dernicrement avec plusieurs de mes collégues,
“je les ai trouvés tous également animés du
“désic daceélérer la marche do nos travaux
“dans la mesure du _possible, d’éviter de

“In uttering theso fiank declarations of the
“course heretofore and hereafter to be pursued
“by my Government, I do so fully. recognizing
“ the fact that; so long as all the Treaty Powbrs
‘“co-operate in this Conference, ench of them is
“ entitled to the same consideration as any of the
“others, and that entire concert of dction must
“ be invoked in the matter of successful revision.
“ Until Japan has been loosed from the moorings
“of extra-territorial jurisdiction, and become in
“fact an indeperident Power, my Government,
“in the fevision of the tariff or in jurisdictional
“revision, will respectfully claim (what it will
“doubtless réceive) only fair and impattial
“{reatment, in the same manner as if concluding
“a separate Convention with an independent
“Power. - ) : ”

“Much yet remains to be done in infusing
“healthy, vigorous life into the body of this
“ propused Couvention Project, as-well as'in the
“future building by Japan of enduring foun-
“dations underneath that Temple of law dnd
“Order, such as her advanced civilization and
“the Imperial Promise have vonchsaféd shall
“be ecrected for the Empire. The wmarch of
“Japan towards this fruition has béen, and is
“being made with steady steps. When by our
“united aid "her final triumph comes, all the
“Treaty Powers, T am sure, will join in wel-
“coming Japan” as a co-equal and indépendent
“ member of the family of natlons; and that too
“ without invidious references as to who did the
“most or did the least to assist her in the day of
®Mher trials.  All of our tespective Governments
“ will share alike in the honor and glory of that
“achievement.” :

The President stated that, owing to the length
and important character of the _declaration of
the Delegate of the United States, lie-would
require time to study it; he must thereforé reserve
the right of replying to it, if necessary, on a
future -occasion. ’

Count Zaluski then made the following
speech :— :

“T am happy to state that in, the conversdtions
“1 have lately had the pleasure of holding with
“several of my Colleagues, I have found them
“all equally anxious to acéelerate our proceed-
“ings as much as possible, to avoid" further
“delays, and to adopt sucli means- as aré most
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“ nouveaux délais et d’avoir recours aux moyens
“les plus propres & nous faire mener none
“f tiache & bonne fin.

“ Ax-Je besoin- d’ajouter que nul n'est plus
““convaincu que moi de la néeessité d’abiéger la
“ route qui nous reste 3 parcourir, en appliquant
“a notre ceuvre le principe de la répartition
‘“ du travail, principe généralement adopté de nos
* jours par les assemblées.délibératives.

“Dés -nos premiéres ‘réunions, je me suis
“ permis d’énoncer opinion que, pour procéder

““d’aprés cette régle, nous devions ¢ommencer

“ par mettre "3 profit les résultats du labeur
“ méritoire de nos devanciers, et charger une
% commission choisie parmi nous du soin. de les
“ compléter. -Aujourd’hui, je viens vous sou-
“ mettre.une proposition analogue, tout en vous
¢ demandant la permission de Vaccompagnerde
““quelques remarques explicatives qui, jaime
“% le croire, vous disposeront d’autant plus
“ favorablernent i V'égard de mon idée,

“ Prég de six mois se sont écoulés depuis que
“ noussommes entrégen conférence, et cependant
“neus n’avons méme pas encore, i strictement

« parler, achevé de discuter 1’ Article [ de Pancien
“ projet de Convention. ~ Il.sémble done indi-.

“ qué gue nous recherchions un mode de procéder

“plus expéditif et plus efficace quie celui auquel

“nous nous sommes astreints jusqu’ici. Aussi

“ bien, -les résultats que nous avons obtenus, et |

“dont je ‘me plais & reconnaitre Iimportance,
““ont-ils été- dus, pour la plupart, & des efforts
“# partiels tentés svec succds en dehors de Ia
“Conférence. ' Maintenant que le- tarif ad
‘fvalorem a été formellement -accepté, que le

“ premier.rapport de notre Commission commer-

“ ciale se trouve placé devant nous, et qu'une:

- ¢ prorogation de cent douze jours a permis %
“ceux des Délégués qui P'ont jagé nécessaire,
“de se munir d’instructions spéciales en ce qui
“ concerne la juridiction, les questions de principe

“geront, je l'espdre, promptement réglées, et .

““nous pourrions, si nous nous décidions &
“ poursnivre notre travail & l'aide de commis-
“ gions, consacrer nos séances pléniéres i 'examen
“de rapports soigneusememt préparés sur les
“ divers sujets soumis & nos décisions,

- En vous proposant cette méthiode, je voudrais
“en méme temps attirer votre attention sur
“ P impasse dans laquelle nous pourrions finir par
“nous trouver, §'il nous fallait entrer collec-
“tiveinent dans les détails -de documents se
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“gnitable for the accomplishment of our task.

“T need not add, thatnoone ismoréthoroughly
“convinced -than myself of the necessity :of
“ghortening. the ‘road we have to pursue, by

“adopting the rule of the division of labour, &
“ principle which is now generally’ fo}lowcd by'

“deliberative assemblies.
“From the commencement of- our meetmgs

#1 expressed the wish that, acting on this prin-

“ciple, we should avail ouisélves of the results
“obtained by our predecessors, and entvust the
“completion of . their meritorious work to .a
“ Committee elected -from our midst. T now

“intend to submit to you a similar proposal,

“and venture to accompany my proposition
“with a few remarks which, I hope, will the
“more easily . secure .your appmval of the
“scheme.

“Nearly six months have elapsed since we
- # first met in Conference, and yet we have not,

“strictly speaking, . finished our discussion on
“the first article of the original Draft Conven-
“tion. It seems therefore expedient to seck a
“riode of pmceedmg more expedltxous and
“efficacious than-the one. we have followed up
“to this day. The results-moreover which we
‘“have obtaincd, and the importance of which I

“ readily acknowledge, are mostly due to suc-

“ cessful individual exertions outside the Con-
“ference. Now that the ad valoren tariff hns

-“heen formally accepted, that the first report of

“our- Commercial Committee is Iying before
# s, and that an adjournment of -one hundred
“and twelve days has enabled those Delegates
“who deemed it necessary, to procure special
“ instructions in regard to jurisdictional matters,
“questions of principle will, T hope, Ue soon
“settled, and; if we decide to-continue our
“work . by Committees, we might devote our
“full sittings to the examination of reports,
“ carefully prepared, on the different sulijects
“submitted to our decisions,

#In suggesting such' a -mode of proceeding,
“I may be allowed to call your attention to
“the pussible deadlock that might occur “if we
“were obliged to enter collectively. into details
“of documents relating to various branches of

“rapportant A différentes branches dé Padminis-
“tration publique. IL'expérience prouve que,
“dans ces conditions, des questions d’intérét
“secondaire -absorbent- souvent un temps pré-
¢ ¢ieus, tandis que les plus importants problémes
“sont néeessairement traités d’un fagon trop
“gommaire. N 'eussions-nous, par exemple, que
Jeg douze articles du - projet de convention

“juridictionnelle & discuter en sfance, sans-
“ réussir & donner & nos délibérations une allure,

“plus vive et plus décisive que celle qui a
“marqué examen de PArticle I du projet
“japonais, il nous faudrait, pour achever cette
“entreprise, presque autant de demi-anndes
“qu’il y a d’articles 2 reviser, et encore n’abou-
“tirions-nous qu’d un résultat négatif.

“En ayant, au contraire, recours 2 des
“commissions qui, libres des entraves du pro-
“tocole, pourraient se réunir plus fréquemment,
“nous progresserions non seulement avec rapi-
4 dité, mais nous obtiendrions aussi d’autres
“gvantages qu'il est aisé d'apprécier méme a
“premitre vne.  J'entends surtout par li Pocea-
“sion qui serait offerte aux membres des com-

* “missions de faire valoir Jemrs opinions deux

“fois: au sein des commissions d’abord, et; de
“plus, en cas de divergence de vues, en pleine
“Conférence. -Quant aux Déléguds ne faisant
“point partie d’une comnmission, ils jouiraient
“du privilége d’adresser par éerit lenrs obser-
“vations & chacune des commissions, tout en
“conservant le droit de les formuler de vive
“voix lors de examen en commun des rapports
“de ses commissions. Je ne sache aucune objec-
“tiow sérieuse qu'on pourrait -élever contre un
“systéme qui consiste simplement en ceci, que
“les diverses partics d’un travail complexe
“soient.confiées préalablement & des commissions,
“Moi-méme, encouragé par V'accueil favorable
“qu’une proposition” analogue a rencontré i
“notre seconde séance, je viens vous soumettre,
“mes chers Collégues, les motions suivantes:

“ Premiérement, des remerciments ayant déji
“6té exprimés & notre Commission commerciale
“ pourtoute Ja peine qu’elle 'est donnée jusqu’ici,
“je propose qu'elle soit invitée & achever son
“fructuenx travail en conformité avec les veeux
“préeédemment formulés & ce sujet. Au cas oi

“cette Commission, j Jugeant trop ¢étendu Pensein-

“ble des matiéres qui luj sont soumises, désirerait

“éliminer quelques-unes de celles qu’il reste

“cncore & mettre A V'étude, ce]las—m, simplifiges,

“public administration.  Experience shows
“that, under such conditions, {ime is often
“wasted on questions of secondary interest,
“while more important problems are necessarj-
“ly treated in too hasty a manuer. Had we,
“for instance, only to discuss in full Conference
“{lie twelve articles of the new Draft Juris-
‘“dictional Convention, and ¢ould not progress
“faster and with better success than has marked
“the examination of Article I of the Japanese
“ Draft Convention, it would take us nearly
“half as many years as there were articles to
“be revised; and we should arrive at no result
“in the end.

“By having recourse, on the other hand,.to
“Committees which, being independent of pro-
“tocols, might therefore meet more frequently,
“we should not only make rapid progress, but
“we should alco obtain other valuable advan-
“ tages which are at once obvious.. By these I
“mean chiefly the opportunity which would be
“given to the members of each Committee to
“adovocate their opinions twice, first in Com-
“mittee and then, in cases of a divergence of
“views, in full session. "With regard to Dele-
“gates not being wembers of a.Committee,
“they could avail themselves of the privilege
“of addressing their observations in writing to
each of the Committees, without prejudice to
“their right of verbal criticism during the
“collective examination of the Committees’
“reports. I do not conceive that any serious
“objection could be raised against a system
“which amounts simply to entrusting Com-
“ mittees preliminarily with the various details
“of a complicated task. Encouraged by the
“ favorable reception given to a similar prop-
“osition at our second sitting, I venture now
“to submit to you, my dear Colleagues, tlie
“following proposals :

“First: Thanks having already been expres-
““sed to our Commercial Committee for all the
“trouble it has taken up to the present, I .pro-
“pose that the Committee should .be requested
“to complete its fruitful labours in accordance
“with the views previously formulated on this
“subject. In case this Committee should con-
“sider the range of subjects submitted to them
“to he too extensive, and should wish to elimi-
“nate certain matters not yet made the subject
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“ Qailleurs, jusqu’d un certain point par les |

“modification apportées au plan général du
ftraité, soraient réservées i une Commission
“spéciale dont il me semble prématuré de
 proposer la composition dés & présent.

“Secondetnent, i la Commission actuelle, com-

“ poeée de Sir Francis Plunkett, M. Aoki,M,van
“der Pot et M. Zappe, je propose d'adjoindre
“un ¢inquidme membre en la personne de
“Phonorable M. Hubbard, Délégué des Etats-
“Unis, et de- déférer & cette Commission aibsi
“renforeée la rédaction de la Convention
“commerciale que nous aurons 3 signer comme
“ partie intégrante, mais séparée, du traité. Te
“ % projet qui, ainsi que nous venons de P'entendre,
“est-en wvoie d’claboration par les-soins-'du
“ Gouvernement Impérial du -Japon, servira,
“je n'en saurais douter, de base & l'uvre

“ réservée a Ja Commission specmlcment chargce_

“de ces questmne

“Troisi t, simulta t et-par voie
“d’analogie, une seconde Commission devrait
“ ¢tre chargde de pamchever le projet de Conven-
“tion judiciaire présenté-par M. M. les Délégués
“de Grande-Bretagne et d’Allemagne. Tes
““noms qui me semblent se recommander d’eux-
“méimes & votre choix pour eettc Commission,
“sont ceux du Comte Inouyé, de M. Sienkiewicz,
“M. de Martino, M. Neyt et M. von Hollehen.

“En adoptant ces’ mesures, vous assureriéz,

“mes chets Collégues, Vachévement satisfaisant

“de vos travaux dans un laps de temps.

‘ comparativement limité, tout en facilitant la
“tdche de notre Secrétariat,.va que les rapports
“des Commissions n’auraient qu’a étre simple-
““ment insérés au protocole, et que la discussion
“en séance plénitre de questions'préalablement
“¢étudides par un certain nombre d’entre nous,
“y gagnerait & coup siir en clarté et en concision.
“Je pe. vous cacherai done pas, mes chers
““Collegues, que je serais charmé de -vous yoir

“approuver mes propositions. Dans tous les
“cas, je ‘me permets de les 1‘ecommander i
“ votre bienveillante attention.”

M. Neyt appunie la proposition du Comte
Zalugki. Tl le remercie de Ihontieur qu’il a
bien voulu lui faire en le désignant i ses collégies
pour faire partic d’une des commissions qu’il
propose d’mstltuer Maie, cet honneur, il serait
prét % 1¢' céder & un plus digue; aiissi estce en
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“of upeual study, these matters, simplified to

,“n certain extent by the changes introduced

“into the general scheme of the treaty, should
“be reserved for treatment by a speeial Com-
“mittec, as to the formation of which T consider
“it premature to make any proposal at present.
. “Secondly : To the actual Committee composed
“of Sir Francis Plunkett, Mr, Aoki, Mr. van
“der Pot and Mr. Zappe, T propose to add a
“fifth- member in the person of the Delegate
“for the United States, the Honorable Mr.
“Hubbard, entrusting this Committe, so aug-
“mented, with the framing of the Commercial
“ Convention, which e will have to sign as a
“geparate but integral part of the treaty. The
“draft which, we have just heard, is in proeess

“of elaboration by the Imperial -Japanese

“ Government will, no doubt, serve as a basis
“ for the ulterior work of the Committee spcci-
“ally entrusted with this question.

“Thirdly: ASimu’ltaneously, and by way of
« perfect analogy, a sccond Committee should be

“entrusted with the completion of the Draft
| ¢ Jurisdictional Convention presented by the -,

“ Delegates of QGreat Britain and Germany.

"« For this Jurisdictional Committee I take the

“liberty to proposc the naines of Count Inouye,
«Mr, Sienkiewicz, Mr. de Martino, Mr, Neyt,
“and Mr. von Hollcben.

“ By adopting thesc measures, my  dearCol-
“leagues, you would, I-am convinced, bring
“gur labours to a satisfactory conclusion in a
« comparatively brief tiine, and facilitate also
“the task of our Sccretariat, it being evident
“that Committee reports would simply have
“to be embodied in the protocols, and that thie
“ discussion at’ full - sittings of matters which
“had already licen - examined by a certain
“ number of us, would not fail to gain in clear-
“ress and brevity. I cannot deny that I
“should feel greatly pleased if my proposals
“should meet with your approval ; in any case,

“Y beg- to recommend them to your kind

““attention.” _
Mr, Neyt expressed himself in favor of the
proposition of Count Zaluski. He thanked him
for the honor he had conferred upon him by
designating him to .his:Colleagues to serve as
a member of one - of: the Committees “which it
was proposed to establish. As far ag this honor

dehors de toute considération personnelle qu'il
se déclare partisan du systéme préconisé par le
Délégué d'Antriche-Hongrie. 11 est convaineu,
en effet, qie'si 'on veut procéder rapidement,
il'est utile de renvoyer i des commissions Pexa-
men- des divers projets..

M. Zappe déclare partager los ulceﬂ exprimées
per le Comte Zaluski,

M. Hubbard se protionce également eu faveur
de a proposition.

M. Sienkiewicz, répondant au discours du

" Comte Zaluski, prie tout d’abord son honorable

collégue d’accepter tous ses. remerciments pour
le témoignage de confiance qu'il a bien voulu lui
donner en mettant son nom en avant; mais il se
voit dans I'obligation d'élever diverses objections

" contre la proposition qu'il vient de formuler. -

Cette proposition tend, én effet, & ce qu'une
commission soit- chargée du soin de préparer un
projet de Convention commerciale, tandis que le
projet de réforme - judiciaire serait élaboré par
une autre commission. Il en résultersit que la
Conférence resterait aiusi cans attributions
direotés et surtout saus initintive. Ce systéme
est, & un-éertain point de vue, assurément trés-
pratique et trés-expéditif; peat-étre Vest-il trop.

Kt d'abord, il faut se rappeler certaines régles
posées par la Conférence elle-méme en matiére
de convmissions.  Liorsqu'il S'est agi de nommer
la Commission commerciale, le Délégue de
France a réclamé le droit d’assister, avee voix
délibérative, aux séunces de la Commission pour
tous les Délégués qui suraient un intérét & dé-

‘fendre, Or, ce droit n’a. pas été concédé. Ta

scule faculté laissée anx Délégués a été celle de
communiquer "par écrit leurs observations & la
Commission. Lui-méme a usé de ce privilége,
mais il ne lui a pas été possible de soutemr en
personne et de vive voix, comme il Paurait
voulu, les observations qu'il o dd se borner &
formuler par écrit. :

Dans ces conditions, M. Sienkicwicz ne peut

 decepter une proposition tendant & Pécarter de la

discussion de la Convention commercisle. A
hus forte raison doit-il la ropousser pour ce qui

was concerned, he was quite ready to relinguish
it in favor of some one more worthy - than
himself; and it was, therefore, no personal
consideration which -had led him to support
the system advoeated - by the Delegate: of
Austria-Hungary. He was in fact cohvinced
that, if they wished to make rapid yrogress, it
was Uesirable-to hand over the examination of
the varfous drafts to Committees.

Mr. Zappe expressed his concurrence in the
views of Count Zaluski.

Mr. Hubbard also expressed himself in favor
of the proposition,

Myr. Sienkiewicz, replying to the speech of
Count Zaluski,.said he must, first of all, ask his
honorable Colleague to accept llis,best thanks
for the. proof of confidence, which he had so
kindly shown in bringing forward his namie,
He felt obliged, however, to- raise several
objections to the proposition which his Colleague
had formulated.

This proposition was practically thls, that
a Committec should. be -entrusted” with the
preparation of a Draft Commereial Convention,
while the Draft Jurisdictional Convention
should be elaborated by another Committec.
The result of this would be that the Conferenco

.would remain withog$ funetions and without

initiative. This system was from one péint of
view certainly very practical and very expedi-
tious ; perhaps, however, it was too much so. .

And, first of all, it was necessary to bear in
mind certain rules established by the Conference
itsolf in regard to Committees. When the
question of appointing a Commercial Com-
mittee was under consideration, the Delegate of
France had claimed for-every Delegate who
had interests to defend the right of taking part
in the sittings of the Committee with a deliber-
ative voice. This right had not been conceded
The only privilege left to Delegates had been
that of communicating their observations to
the Committee in writing. - He himself had
availed himself of this privilege, but he had
been unable tv support in person aud verbally,
as he had wished to do, th,a‘.obﬁeii'ations which
he had been obliged to limit himgelf to formu-
lating in writing.

Under these circumstances Mr. Sicnkiewics
could not accept a proposition which tended to’
exclude him from the discussion of the Com-
mercial Convention; and for still stronger
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concerne la réforme judiciaire, laquelle constitue |
une question d’un ordre autrement grave et

autrement élevé.

11 serait done partisan d’un nutre sysmne,.

non .moins simple et non-moins cfficace; et qui

consisterait & ce que la Conférence-consacrit une-
on.plusieurs séances & des réunions d’a caractéfe”
non officiel, plutét intime, dont I ne serait: pas |

tenu de protocoles, et 6 chacun aurait dn moins
‘le moyen de formuler et de défendre librement,
au grand jour, ses idées personnelles. Dans ces
réunions, on pourtait étudicr les questions les

plus importantes, celles qui touchent atix prinei--

pes mémes, et quand-P'accord serait établi sur ces
poirits essentiels, rien n’empécherait d’en confier

pour ainsi dire la. mise en ceuvre & une.com- .

mission, car il faut reconnaitre, en effet, qu ‘une

Conférence pent -difficilement procéder & la’
rédaction matériclle dun pmJLt dc lm on de

conventmn

M. (Ie ‘Maitino f'a\t obsewm qn on oqt ‘déjn
(aceord sur Tes ] prmclpes

M. Slénkl&WlC? repond quiil i nmpon o (lc sleni-

tendre sur la portée de ce mot de ‘principes’ et de

‘bien définir la nature des principes sur lesquels

on est effectivement d'accord. En ce qm le.

concerne, ‘il a acoepté, il est vrai, les. punclpes
pokés par la proposition présentée 1629 Jum der-
nier, par le Gouvernement Japonais; mais; pour
lui, ces prindipes auxquels il a adhéré se rédui-
sent, d’une part, & la suppression de Vexterrito-
rialité ‘dans des délais donnés,” d’autre part, &
Porganisation de tribunaux ot des juges étran-
gers sidgeront & eoté de juges indigenes. Quant
i Papplication, il a fait des réserves a Pégard du
projet lni-méme, qui lui semble, tel qu’il a'été
présenté, comporter des miodifications.

Le Comte Zaluski, en répunse aux premiéres |

" observations de M. Sienkiewics, fait remarquer
que les deux propositions ne-s'excluent pas
“¥éoiproguenent, les réunions, officielles ou non,
de la Conférence, pouvant avoir liew coneurrem-
ment avee celles des commissions. La Conférence
‘e serait point scindée par le fuit qu’elle aurdit
institué deux commissions, et elle ne manquerait
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reasons must he reject it as far as jurisdictional
teform ‘was concernied, this latter question being
one of still greator gravity. wid importance.

. He would, therefore, advocate another system
not less simple or efficacious, which was this,—
that the Conference should devote onc or
several sittings to meetings of a non-official, or

rather. private, character, of which protocols
would not be taken, and at. which each Delegate.
- would at léast have an oppor tumty of formu-

lating - and dcfendmg ‘his- own- views in the
most open tanier.” ‘At these meetings questions
of the greatest 1mpormn<‘e, sucll as . those
connected - with, principles; could be discussed,
and when an understanding had-been, effécted

_in regard to-thése essential le'\t._t there ‘would

be nothing to pievent the execution of the

~work being handed over to a Committee, for it
‘must certainly be acknowledged that it was -

difficult for a Conference to draw up a draft of

‘law or a Draft Convention.

"Mr.. de Martino observed that a general

_understanding alread) cxmed in mzmd to
| principles... -

Mr. Sxenkleww/ replxed thnt it wns necessary.

to ‘come to an understanding :as to the exact

bearing: of - the word: “principlé’; and to défine

“clearly the nature of those prmclples in regard
0 which a distinet agreement existed. So far-

as he was concerned, he -had, it was true,
accepted the principles established by- the pro-

posal ‘brought forward by the Japanese Gov-
-ernment on the 29 June last ; but, for his part,

these principles .to which he had given his
adherence reduced themselves, on the one hand,
to the abolition of extraterriforiality within a
given period, and, on the other hand, to the
organization of Courts in which foreign judges
would sit.side hy side with native judges. With

regard to the application of these principles’he,

had made reservations in respeet to this draft
itself, which appeared to him, in the shape in
which it had been presented, to require modi-
fication.

Count Zaluski, in answer to the first observa-
tions made by Mr. Sienkiewicz, caid that the
one proposition did not necessarily exclude the
cther, for the meetings, whether official or
informal, of the Conference could take placc
concurrently with those of the Committees.
The .unity of. the Conference would not be

_disturbed by the fact that it had appomtcd two

pas non plus de matiére & discussions. Elle
waurait qu's commencer par l'examen du rap-
port qui lni a été déja soumis par la Commission
sur la question des Réglements commerciaux, et
les nutres rapports suivraient de prés i leur
tour,

Le travail des commissions, d’ailleurs, ne
préjuge en rien les décisions de la Conférence.
Rien n’empécherait ~celleci de diccuter les
principes généraux dont les commissions auraient
4 ginspiver. Tout travail dg rédaction ne peut
itre accompli que par un nombre restreint de
collaborateurs, parmi lesquels il y en a toujours
un qui devient en que)que sorte la cheville
ouvriére.

Le Délégué d’Autriche-Hongrie accepte, poir
sa jart, la proposition formulée par M. Sien-
kiewicz, et qui consiste & réunir la Conférence
en séances privées; mais il n’en reste pas moins
convainen qu'on reviendra plus tard 4 sa motion
concernant VYabsolue nécessité de recourir & des
commissions.

M. Sienkiewicz répligue que les commissions
sont faites pour étudier des matitres spéciales
et de détail, mais qu’il serait sans exemple
qu'une commission fiit chargée d’¢laborer toute
une convention. Uune pareille mesure impli-
quernit une délégation des pouvoirs diplomati-
ques qui serait contraire & tous les usages.

Le Comte Zaluski fait remarquer qu’il n’a
nullement dit que les commissions dussent étre

chargdes d’arréter définitivement, mais sculement

d'thaucher le projet de convention,

M. de Martino remercic son honorable
collégue d’Antriche-Hongrie de la preuve de
confiance qu'il a bien voulu lui donner en lui
faisant Phonnenr de proposer son nom 3 la
Conférence. Il regrette, toutefois, de ne pouvoir
appuyer sa proposition de eréer une commission
pour I'étude du projet de, Convention juridie-
tionnelle, dont ’importance lui parait trop grande
pourqueson examen w’appartienne paségalement
& tous les Délégudés, et dont la nature éminem-
ment politique demande que tous y apportent
directement le concours de leurs lumitres. T.e
hnt du Comte Zaluski é¢tant de hiter le travail,
le Délégué ('Italie pense que ce but. serait
attemt par P'adoption de la proposition du
Délégue de IFranee, e’est-d-dire si la Conférence

Committees, nor would there be any lack of
snbjects for its consideration. The Conference
had only to begin with the examination of the
report on the Trade Regulations which had
already been submitted to it by the Committee,
and the other reports would fo]low in their
turn,

Besides, the work of the Committees in no
way prejudged the decisions of the Conference.
There wag nothing to prevent it from discussing

the general principles by which the Committees

would have to be guided. The preparation of
drafts of whatever kind was work which could
only be done by a small number of collabora-
tors,—amongst whom there was always one who
took the leading part.

The Delegate of Austria-Hungary, for his
part, a d the proposition formulated by Mr.
Slenklewxcz, which was to hold private sittings
of the Conference; but he was none the less
convinced that they would later on fall back

upon his own proposition concerning the

absolute necesssity of having recourse to Com-
mittees.

Mr Sienkiewicz observed, in reply, that
Committees were appointed to study. matters of
a special and detailed nature, but that there
was no precedent for entrusting a Committee
with the preparation of an entire Convention.

A proceeding of this nature would amount
to a delegation of diplomatic powers, which would
be contrary to all usage.

Count Zaluski begged to remark that he had
never said that the Committees ought to be
charged with the task of determining finally the
Draft Convention, but only of preparing it.

M.  de Martino thanked his honorable
Colleague of Austria-Hungary for the proof of
confidence he had been so good as to give him
in doing him the honor of proposing his name
to the Conference. He regretted, however, that
he was unable to support his proposition for the
creation of a Committee for the study of the
Draft Jurisdictional Convention, which was too
important to admit of its being examined other-
wise than by all of the Delegates equally, and
the distinctly political character of which made
it necessary that all should bring their knowledge
to bear upon it. The object of,Count Zaluski

“being to hasten the work, the Delegate of Italy

was of opinion that this object would be obtained
by adopting the proposition of the Delegate- of
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remplagdi€ parfois ses séances  officielles  par
‘d’antres qui seraient tenues sans ln présence du
‘Scerétariat et sans protocoles.

Te Com_gé_ Zaluski proteste contre Pidée qu’on.

‘semble. Jui préter d’avoir songé & exclure des
" discussions .lo majorite des membres de Ia

‘Conféreice. o

“ + Sir Francis Plunkett, tout en partageant en-

tisrement les idées exprimges parle Comte Zalue-

ki an sujet dé la lenteur avec laquelle les trayaux’

~ de la révision ont progress¢ jusqu'ici, et de la
 néoessité d'adopter pour Vavenir un mode de

«procéder -qui permette d’accélerer la ‘marchie de_

Ja Conféience; déclare -voir de sérieuses objec-
tions"n Pétablissément de” commissions comme
delles.que Je Délégué @’ Autriche-Hongrie pro-
pose d'iustituer, o
_ ¢+ T1 Tui parait, en prenner liey, que Pargument
nvoqué par le ‘Comte Zaluski & Iappui de sa
- proposition, & satoir que les membres 'd? ‘T
" @onférente auraiend ninsi I'occasion d’examiner
" jes quettions par deux fois; d’abord en commis-

sion, puis de nouveau en conférence, ne cons-

tituersit pas en réalité un avantage. Un pareil

‘systéme entrainerait des lenteurs sériguses et, aux .
'yeux de V'oratéur, sans utilité, car le travail fait

‘d’abord en commission, puis refait en.conférence

seralt-tout simplement un travail fait deux fois..:

© Dé ‘méme,en ce qui concerne les attributions
quie Pon proposé de confier aux. commissions, le
" “Délégué de la Grande-Brotagne fait remarquer
qu'il existe une grande diﬂ'érbﬁeg “entre des
commissions chargées d’examiner des questions
‘de détail et d’une nature spéciale, telles que des
Régiem,ents commerciaux ou des Rég]én‘mhts
:d'Entrepots, et -des commissions _aﬂxq_uelles
weruit Taised le soin de fixer les bases d’un traité,
‘on; comme on I'a dit, d’arréter des principes géné-
raux. Dans le premier cas, les sujets & étudier
€n commission ont un caractére technique ct
particulier; dans le second, les questions i traiter
‘embrassent un champ fort vaste, et sont d’une
‘natare essenticllement politigue. - Ces derniéres
yuestions -ne:sont pas de celles qu'il puisse

“convenir do-rémettre entto les mains de quel-.

‘ques membres seulement. - L ol des intéréts
importants sont en jeu, il est indispensable que
chaque Délégué agisse et se prononce qu nom
du pays yw'il represente. -

En ce qui le concerne personncllement, l'ord~
teur se.refuse donc catégoriquement & déléguer
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Trance, namcly,~—that- thé Conference; should

. from time to time, substitute for itsofticial sittings

other sittings whicli ‘would be held without the

. Sceretariat and without, protocols. o
_-Count, Znluski-disclaimed any intention, such

as appeared-to be imputed to him, of excluding
from the discussions the majority of the members

«of the Conference.

" 8ir Francis Plunkett said “that although he
quiteshared the views expressed by Count Zaluski
ag to the flow progress which-had -8 far been

-made in the work of. treaty revision, and as to
the ‘destrability of adoptipg sofie :plin of.

procedure in the future whicli‘would accelerate
the labours of the Conference, he was of opinion

-that there were serious objections to the establigh- -

ment_of Committées such as those which the
Delegate for Austrin-Hungory ‘proposed.

- 'In the first place, it appeaved to. him' that the
very point urged in fivor of his proposals by

.Count Zaluski, namely, that the members of the

Conferenice would have an opportunity of con-
sidering questions twice, firstly in Committee,
and then subsequently .in full Confercnce, . was
not really an advantage: Such an.arrangeinent

“would cause serious and; in his opinion, useless

delay, for the work doné first in Committee and

then in fall Conference would-be simply work.

done.twice. =~ _ o
_Again, in-regdrd - to the task -which it was

proposed to.cintrust to the Committees, e begged -

to point out that there ‘was a great difference
between Committees - appointed to  examine

| subjects of technical detail, such as Trade
Regulations -and - the Regulations for Bonded’

Wareliouses &c.;-and Committees for -urranging
the basis of treaties—or, as' it had been termed,
the settlenient of general principles, In the one
case, the subjects for consideration iir Commitee
were of -a technical and- specific character;—in

“the other, 'the questions to be dealt with covered

a wide range and-were chiefly of a political
nature. These latter questions were not such'ts
could -properly be left to a few members only
Where important interests were ‘at stake, it was

“necessary that each- Delegate should act”ahd

decide in so far as re‘garﬂcd his own ¢onntry.

" Speaking for himself, tlierefore, “he niust
absolutely. decline to . delegate his powers as
British Representative to any Committee which

‘it might be proposed to appoint for the scttlement

‘of important general principles relating either

se3 pouvoirs comme Représentant de la Grande-
Bretagne 4 toute commission, quelle qu'elle
soit, que Yon voudrait charger du réglement
des graves principes généraux qui se rattachent
soit & la partie: commerciale, soit & la partic
judiciaire du traité, et, ayant sur ce point une
opinion ausei arrétée que celle qu'il professe,
il ne saurait, sms Otve inconséquent avec ses
propres idées, demander aux autres Délégnés de
fuire ce & quoi il se refuse lui-méme.

I est d’avis, par suite, que la Conférence
adopte dorénavant pour ses délibérations le
systéme mis en avant par le Délégué de France,
et qui n’est, en somme, gu’une extension de Pidée
qui 8 inspiré la proposition du Comte Zaluski.
Dans ce systéme, la Conférence, toutes les fois
qu'elle le jugerait & propos, se transformerait en
Commigsion générale, et«i ces réunions non
officielles le Scerétariat n’assisterait pas.

Le Délégué de la Grande-Bretagne ajoute que
ce mode de procéder lui parait pouvoir donner
des résultats satisfaisants, et qu’il serait dans tous
les cas désirable que la Conférence ‘en fit du
moins Pessai. Co

Le Comte Zaluski, aux objections soulevées
par sic Francis Plunkett, réplique qu’il ne voit
pas, comme son Collégue le Délégué delaGrande-
Bretagne, une délégation de pouvoirs dihs
Pélection d’une commission. La Conférence
w'abdique aucune partie de ses droits en confiant &
des commissions des travaux qui seront mends

‘par elles d’une maniére plus expéditive et qui,

en fait, ne ssuraient étre que préparatoires.

Dans Ja motion qu’il a faite, le Délégué
W Autriche-Hongrie avait expressément réservé
u Ja Conférence I soin d'établir préalablement
Paceord complet sur les principes, en exprimant
V'espoir que, dans les circonstances actuelles, cet
accord ne tarderait pas & s'établir.  T.’adhésion
de presque tous les Délégués aux bases fonda-
mentales du projet de convention judiciaire
permict de supposer, en effet, qu'aucune question
de principes ne surgira lorsqu’il s'agira de régler
les détails de cette partie de la convention,

Le Comte Zaluski a quelque peine 2 se
persuader que la Conférence, pour étre consti-
tuée cn commission, ainsi que le ddsirent les
Délégués de France, dItalic ¢t de Grande-
Bretagne, procedera avee plus de rapidité &

to the commercial or jurisdictional portions of
the Treaty, and holding as he did such strong
views on this subject he felt he could not
consistently ask other Delegates to do what he
objected to do himself.

Accordingly, he was of opinion that the
Conference should adopt the plan for expediting
its future proceedings which had been proposed
by the Delegate for I'rance, and which was, after
all, to some extent only a development of the
idea which underlay the proposition of Count
Zaluski. According to this plan, the Conference
would, whenever it appeared desirable, resolve
itself into ‘a General Committee, and at the
informal sittings thus held, the attendance of the
Secretariat would be dispensed with.

This arrangement might, he thought, he
satisfactory, and it was at auy rate desirable
that the Conference should-give it a trial.

Count Zaluski, in reply to the objections raised
by Sir Francis Plunkett, observed that he did not,
like his Colleague the Delegate of Great Britain,
see in the selection of s Committee any delegation
of powers. The Conference abdicated no portion
of its rights in entrusting to Committees Jabours
which .would be performed by them in a more
expeditions manney, and which could not, in
effect, be any thing else than preparatory.

In the proposition made by him, the Delegate
of Austria-Hungary had cxpressly reserved to

{ the Conference the task of establishing prelimi--

narily a complete understanding with regard to

principles,intimating the hope that,under existing

circumstances, this agreement would scon be effec-

ted. The acceptance by nearly all the Delegatesof
the fundamental basis of the Draft Jurisdictional

Convention justified, in fact, the supposition that
no question of principle wonld be raised when

it came to the settlement of the details of this

part of the Convention.

Count Zaluski found some difficulty in per-
suading himself that the Conference by resolv- -
ing itself into Committee, as desired by the
Delegates of I'rance, Ttaly, and Great Britain,
would progress with greater rapidity towards the
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I"achdvement de son @uvre a peine éhauchee, ¢,
quant & la question du protocole, il ne croit
guére que la prdsence du Burean ait jamais
emptché la Conférence de prendredesiésolutions,
Quoi qu'il en soit, il forme des-vieux pour que,
contrairenient & ses prévisions, la mesure pro-
posée par ses honorables Colleguies les Délégués

. de Fraunce, de Grande-Bretagne ct d’Italie pro-
duise les résultats les plus satisfaisants.

Sir Francis Plankett explique que; si-U'on pro-

posequ’il ne soit pas tenu de protocoles des séances.
ou la Conférence sidgera comme commission |
conformément & la motion de son Collégue le.

Délégué de France, c'est & cause de Pimipossi-
bilité o Ton se trouverait -autrement d'avoir
plus d’une séance par.semaine, le Secrétariat ne
pouvant ¢&tre en mesure de préparer i tempa

les protocoles si la Conférence devait'se réunir

en séances officielles.

M. von Holleben pense également ql}e, dans’

le cas- présent, vu les objections soulevées par
les Déléguds de France; d’Italie et de Grande-

Bretagne. contre la propesition” du Comte’

- Zaluski, il serait difficile de. recouriv 4 des

commissions. e systdme des -discussions par
la. Conférence elle-méme siégeant comme com-"

‘mission, ¢t sans protocoles, lui parait préférable.

Peut-étre, dans la pratique, n’y trouvera-t-on.-
pas les avantages qu'on en attend; mais il est’
sage, du moins, d’en essayer. ITa Conférence.

. pourra tonjours, en effet, si cc moyen lui parait

- défectueux, chercher une autre combinaison.: - -

Le Comte Zaluski tient & constater que sa
proposition n’est, au fond, nullement contraire
4 celle du Délégué de Frauce.

M. Zappe, & Voeccasion des remarques de Siv
Francis Plunkett, fait observer que s'il a appuyé
la proposition du Comte Zaluski, ¢’¢tait dans la
pensée que les principes qui doivent servir de
base i la convention judiciairc n’avaient pasa étre
préalablement, arrétés, ces principes étant déja
posds dans le mémorandum présenté en commun
par Sir Francis Plunkett ¢t M. von Holleben, et
P’acceptation de ce projet nnphqu'mt croyait-il,
Pentente sur ce point.

M. Zappe ajoute qu’il se trouvait, (l’allleuw
sous limpression que Sir Francis Plunkett lui
avait précédemment déelaré & Jui-méme &tre en
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Ttaly might produce the most-satisfactory

completion of the work before ity as yet bavely

commenced, and, as far as the question of the
protocols was concerned, he did not think that
the presénce of the Seexetaviat had ever pre-
vaited the Conference from arviving at -decis-

dons.  In any ease, however; he entertained
- the hope that, contrary to his expectations, the

arrangement proposed by his honorable Collea-
gues the Delegates of France, Great Britain, and

Sir i rancis Plunkets explained that the
s_mrgo-bloll to dispensc with protocols when the
Conference resolved itself into Committee, in
accordance with the proposition of his Colleague

“the Delegate of I'rance, arose from the impossi-

bility otherwise of holding more than one mect-
ing of the- Conference in a. weck. "It would
not be. possible for the” Seeretariat. to prepare
the protocols in‘time, if the Conference were to

| meet in formal sittings.

Mr. von Holleben. was also of opinion that
it would ‘be difficult in the present case. in view
of the objections. raised by the Delegates of

Trance, Italy, and Great Britain, to the pro-
position of Count Zaluski; to have recourse’ to:

Co amittees.. The system by which the Con-
ference would discuss matters, itself sitting in
Committee, and without protocols, appeared to

him to be-preferable.. It was possible that in -
“practice the advantages which .were looked for

would not be obtamed but it would be wise at

least to give the: system a trial. . The: Confer-

cnce, in point of fact, -could ‘always scek ‘some

. |- other mode of procedure, if this plan was found
| to-be defective. :

Count Zalugki wished to record the fact that

| his proposition, in so far as' the substance was

concerned,: was in no way contradictory to that
of the Delegate of France.

Mu. /appo, with regard to the remarks of
Sir Francis Plunkett, begged to mention that,
when he supported the proposition of Count
Zaluski, he did so believing that the principles
which were to form_the basis of the Jurisdic-
tional Convention had not first to be agreed

-upon, but that they were already contained in -

the Joint Memoxandum of Sir Francis Plun-

kett and Mr. von Holleben, and that the latter

was accepted..on that understamhng .
He was fuither under the impression that
Sir Francis Plunkett -had formerly cxpressed

“limself to him in favor of elaborating the .

rosults.

faveur de Pélaboration du. projet judiciaive en
commission plutdt qu'en conférence.

Sir Francis Plunkett répond que le second
Délégué ’Allemagne lni parait s’étre mépris
sur. sa manidre de voir 4 I'égard du mode de
procéder - & employer pour Télahoration du
projet de convention judiciaire, I orateur a
toujours considéré ‘que les questions de juridie-
tion sont d’une nature trop importante pour
que 'on puisse les confier & quelques membres
seulement, -

M. de Martino tient & préciser que, si, pour sa
part, il g'est montré opposé & la proposition du
Comte Zaluski, ce n’est pas qu'il ait jamais
pensé qu'une commission puisse modifier des
principes adoptés par-la Conférence. Il désive
méme bien constater que non seulement les prin-
cipes de la réforme judiciaire, mais ses bases,
telles qu'elles sont contenues dans le projet de
Convention, ont été acceptées par la Conférence,

M. Sienkiewicz déclare qu’en fait de principes,
il & déja, en ce qui le concerne, défini ceux qu’il

- considére comme tels et auxquels il a donné son

adhésion.

M. Loureiro eroit que la Conférence. n’a pas
saisi exactement le sens de la proposition faite
par le Délégué d’Autriche-Hongrie. - Cette
proposition tend 4 la création d’une commission
de rédaction’ qui serait chargée de compléter les
projets de la Convention commerciale ct de la
Convention judiciaire. Il n’y aurait aucune
délégation de pouvoirs, puisque chague Délégué
conserverait le droit absolu d’approuver ou de
repousser toute portion quelconque des projets
ainsi préparcés,

M. Sienkiewiez dit qu'il importe de bien
préciser la situation : les conférences non officiel-
les ‘seront consacrées i examiner dans leur
ensemble les propositions du Gouvernement
japonais et A les soumettre & nne discussion
générale,

M. Neyt eroit que tout le monde est d'aceord
sur la nécessité d’acedlérer la marche de la
Conférence. La question & résoudre se réduit
A savoir si I'on procédera aux discussions simul-
t it on ivement. Si la proposition
du Comte Zaluski était, acceptée, les commissions
nemmées siégeraient simultanément, tandis que
dans le systtme du Délégué de France, la
Conférence, se transformant en commission,
deveait traiter chaque sujet successivement.

Juvisdictional draft in Committee instead of at
the Conference.

. Sir Francis Plunkett stated that the Second
Delegate of Germany was under a misappre-
hension as to his views regarding the clabora-
tion of the Draft Jurisdictional Convention.
He had always considered that the questions
relating to jurisdiction were of too important a
nature to admit of their being handed over to
a few members only.

Mr., de Martino wished to point out that if

he, for his part, opposed the proposition of
Count Zaluski; it was not beeause he had ever
thought that a Committee could modify princi-
ples adopted by the Conference. He was even
anxious to record the fact that not only the
principles of jurisdictional reform, but its bascs,
as contained in the Draft Convention, had been
accepted by the Conference.
* Mr. Sienkiewicz observed that, as regarded
principles, he had already defined, so far as he
was concerned,- those principles which he re-
garded as such, and to \vluch he ]\ad given his
adherence.

Mr. Loureiro was of opinion that the Con-

- ference had not clearly understood the proposi-

tion made by the Delegate of Austria-Hungary.
‘That proposition was that a Drafting Committee
should be appointed for the. purpose of com-
pleting the Drafts of the Commercial and
Jurisdictional Conventions. There would be no
delegation of powers, for each Delegate would
retain the full right .to approve or reject any
portion of the drafts so prepared.

Mr. Sienkiewicz said it was necessary to
define the situation clearly ; the informal Con-
ferences would be devoted to an examination
and general discussion of the proposals of the
Jupanese Government in their entirety.

Mr. Neyt thonght that all the Delegates
were agreed as to the importance of accelerating
the work of the Conference. The question
before them was whether the discussions to be
conducted should be simultaneous or successive.
If the proposal of Count Zaluski was aceepted,
the Committees appointed would sit simultane-
ously, whereas by adopting the proposition of
his colleague the Delegate of France, the Con-
ference, having resolved itself into Committee,
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Le Délégné de.Belgique craint que ceux de ses
collégues qui. sontinnent ce dernier systéme ne
perdent de vue le fait que I'examen successif
par la Conférence de chacun des articles de
chacun - dés projets sur lesquels elle a i se
‘prononcer, risque de’ pi"olonger ses  travaux
an-delit.des limites raisonnables.

Le Président demunde que la Conférence
veuille bien se prononcer cntre les deux pro-
positions en présence.:

Tes Délégués de Russie; des Pays-Ba= @Es Tspa-
gne ct ’Hawaii se déclarent’ en- faveur de la
proposition du Délégué- de France.

Le. Presndent met al_ors aux voix wne résolu- |

tion.aingi congue:

« I.a Conférence se réunira la prochaine fois’
“sang le Bureain du Protocole.”

M. Schevitch ' propose qu'il soit fait ueage du
terme “ réunion privée.”

‘Le Président renouvelle en cousequeme sa
proposition sous la forme suivante :

“La prochaine séance de la Conferenoc aurg
“1e caractére d’une réunion privée.”

Cette résolution est adoptée & Punanimité.

" My, Sienkiewicz demande la- permission de
faire une suggestion. La Commission du Tarif
4 bien .voulu communiquer le texte du tarif &
un certain nombre de négociants désignés por
les Delegues, eu les invitant-3 lui faire parvenir
Teurs avis par éerit avant lé 1 Novembre
prochain. Or, le Wélégué de Franee - craint
qu'en procédant ainsi, la Commission ne regoive
que des appréciations purement individuelles,
qui pourront lui-faire convditre la-maniére de
voir de tel ou tel négociant, engagé dans telle
ou telle branche de commerce- particuliére, mais
que ne lui donneront pas 'opinion du commerce

“en général. Au contraire, si Pon provoquait
une réunion de ces mémes négociants, on pour-
rait espérer que les vues et les aspirations
véelles du commerce étranger se dégageraient
de leurs- discnssions d'une maniére beaucoup
plus pette. 11 va sais dire, d'ailleurs, que la
Cominission ne serait liée .en aucune fagon par

. cette maniére de- ‘procéder, et gu'elle resterait
parfaitement libre de me-tenir_que. le- compte

" guelle. jugerait- 3 propos des idées qui Jui au-
_raient été exprimées. -
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would be obliged to deal with each “subject
successively. He was afraid lest those Dele-
gates who recompended the latter system
would lose sight of the fact that the successive
examination by the Conference.of each article
of the drafts upon which it had to decide
might prolong its lubours beyond reasonable
limits.

The Pregident having invited the Conference
to decide between the two propositions which
were before it,—

The Delegates for Russm, the Netherlands;
Spam, and Hawaii declared themselyes to be
in favor -of the proposxtmn of the Delegate of
France,

. The " President, nccondmgly, proposed tlm
following resolution:"

“That the Conference meet on the next
“ occasion without the Secretariat.”

Mr..Schevitch proposed that the term “ pri-
vate meeting ” should be used.

The President, therefore, renewed his propo-
sition in’ the following form :

“That the next sitting of the (onfereno(._
“shall have the character of ‘a puvate
“ meetmg

" This resolution was carried unanimously. -

" Mr. Sienkiewicz asked. leave to ‘make a- -
suggestion. The Tariff Committee had been

so good as. to communicate the text of the

.Ltllﬂ’ to a certain number of meérchants de-
signated for that purpose by the Delegates, and

had invited them to transmit their opinions in
writing before the 1* November next. - The

Delegate of -France was afraid lest the Com-"

mittee, by proceeding in this manner, should
only receive ideas which were purely individual,
and  which although' they, might serve to
acquaint the Committee with the views of such
aund such a merchant engaged in such and such
a special branch of commerce, could not supply
it with the opinion of commerce in general. If,
on the contrary, a meeting of these same
merchants were convoked, there would be
reason to hope that a-much clearer appreciation
of the actual views and aims of foreign com-
merce would be gained from their discussions,
1t was besides understood that the Conunittee
would not, be bound, in.any way, by this mode

‘of procedure, and that it wonld remain | perfectly

free to take such note as it might think proper
of the suggestmns which had been made to it.

Mr. Schevitch craint que cette combinaison
n’offre un certain danger en donnant trop d'im-
portance an role des négociants, Ceux-ci pour-
raient, se sentant en nombre, s’entendre pour
faire une apposition qui compliquerait la tiche
de Ja Commission.

Mr. Sienkiewicz ne croit pas au danger
signalé par le Délégué de Russie. Il s'agit, en
effet, de choses commerciales, et les négociants
sont gens pratiques dans les questions qui
touchent & leurs affaires et 2 leurs intéréts.

Mr. Schevitch objecte que réunir des négo-
ciants pour les consulter en commun, serait les
constituer en quelque sorte en une sous-commis-
sion commerciale et préter & leur réunion le
caractére d’une assemblée délibérative, ce qui
pourrait n'étre pas sans inconvénients, Tl pré-
fére de beaucoup le mode de consuliation qui
consiste & demander 3 chacun des réponses par
éerit.

Mr. Sienkiewicz répond que Pon a déjd eun
recours i ce dernier moyen, et que toutes les
réponses obtenues onit été contradictoires. Con-
sultés en commun, au contraire, les négociants
s'entendraient entre eux. Peut-étre se trouve-
rait-on encore en présence de plusieurs opinions
divergentes; mais le nombre en serait néccssaire-
ment beaucoup plus restreint que celui des
opinions individuelles. Il serait méme & dési-
rer que les avis des négociants fussent divisds,
et Pexistence de denx ou trois opinions différen-
tes, dont chacune aurait un certain poids, serait
méme préférable & une trop grande unanimité
de vues.

Quant au danger pouvant résulter de: la
constitution apparente des négociants en sous-
commission commerciale, le Délégué de France
fait remarquer que-leurs discussions devant né-
cessairement étre limitdes a 1a question des bases
du tarif, il ne saisit pas les inconvénients aux-
quels pourrait donner lieu la consultation en
commun. Au reste, une sous-commission de ce
genre a fonctionné en 188Y, et il ne semble pas
que Pon ait eu & sen repentir,

Mr. Schevitch feared that this arrangement
might be attended with danger in giving too
much importance to the part played by the
merchants.  These, ~feeling themselves, a
numerous body, might combine to form an
apposition which would complicate the work of
the Committee.

Mr. Sienkiewicz did not believe in the danger
pointed out by the Delegate of Russia. It was
a question in fact of commercial matters, and
merchants were practical people in regard to
those questions .which touched their business
and interests.

Mr. Scheviteh pointed out that to call a
meeting of - merchants in order to consult them
in a body would be to constitute them to some
extent a commercial sub-committee, and thus
give to their meeting the chardeter of a delibe-
rative assembly,.an arrangement which might
not be unattended by inconveniences. " He
much preferred the plan of consultation, which
consisted in asking each merchant to give his
answer in ‘writing.

Mr. Sienkiewicz replied that recourse had
already been had to this last expedient; - and
that the replies obtained were all contradictory.
If consulted in a body, on the other hand, the
merchants - might arrive at an understanding
amongst themselves. It was possible that the
Committee might after all find themselves
confionted again with divergent opinions, but
the number of such divergent opinions would
necessarily be much smaller than it would be
in the case of opinions given by individual
merchants. It might even be desirable that
the views of the merchants should be divided,
and the existence of two or three different
opinions, each of which would have a certain
weight, might even be prefeiable to too great
an unanimity of ideas.

As to the danger which might possibly result
from forming the merchants into what might
appear to be a commercial sub-committee, the
Delegate of France observed that, their diseus-
sions being necessarily limited to questions
concerning the basis of the tariff, he failed to
see the inconveniences which could result from
their being consulted in a body. Besides, a
sub-committee of -this nature had acted in 1882,

‘and it did not appear that there had been any

reason to regret the fact.
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" Mr. de Martino fait bbserver que cette ques-
tion a d¢jd 666 tranchée par la Conférence.
Mr. Sienkiewioz-recounait: qu'en. eéffet la

-Conférence’ s'est déjd prononcée sur- ce point; |-
mais la situation a singulidrement changé depuis-

lors, grice & des incidents sur lesquels il préfere

ne pas insister. Dans tous les cas, c'est-une

simple s'uggcstlon, et nullenient une proposition,

qu'il "a” eu” Phonneur de soumettre & la Con-

férence. .

Sir Francis Plunkett croit devonr rappeler au_

Président qu'il serait désirable que les rapports

.de‘la Commission du Tarif; qu'il & eu Ihonneur | : ‘
Committee, had addressed to His Excellency,

de lui adreser en sa qualitéde Président de cette
Commission; ainsi que les documerits y annexés,

fussent déposés sur la table dela Confelenoe,'
pour ‘#re insérés comime annexes au protooole |

de la séance.

Le Président prononce alors Vajournement |

de 1a Conférence, et propose que la prochaine
séance; qui-doit &tre privée, soit fixée au jeudi
28_.Octn‘bre, a2 heures de Yaprés-midi.

Cette proposntmn est adoptée, et la séance est
levée & 4 heres et demie

Sign_é:
.. SIENRIEWIOZ.
R p& Martivo.
G. Neyr.
HOLLEBEN.
ScaiviTen.
J: DELAVAT.

" Certifié conforme 2 Poriginal :

Mr. de Martino observed that this quesuon
had already bten settled by the Conference.

““Mr. Sienkiewicz admitted that the Confer-
ence had already decided this point, but the

:sit'untion had singularly changed since then,
-owing.t cifcumstances upon which he preferred

not to -dwell: In -any case, it was simply a
suggestion, and in' no way a proposition, which
he "had had’ the - honor - to sublmt to . the

: Conferenoe

*Siv Francis Plunkett begged to' suggest to
the President  that- the. reports of the Tariff
Committee. ‘which™ he, as Chairman of that

and the- papers -attached _to - those reports;

“$hould be laid on. the table of the Conference,

in order that they -might appear as annexes to
the protocol of the present meeting.

The President'then declared the Conference
adjourned, and proposed that the next-meeting,
which would be -private, should be held on

~Thutsday the 28th instant, at 2 o’clock in the

afternoon.
This proposal was adopted, and the meeting
‘adjourned at half past 4 o’clock.
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Annexes au Protocole No. 8.

RAPPORT DE LA COMMISSION.

Tokio, le 29 Septembre 1580,

A Son Excellence le Comte Inouye Kaoru
‘Président de la Conférence pour la Révision des Traités.

Nous soussignés, membres de la Commission du Tarif nommée par la Con-
férence pour la Révision des Traités dank sa quatridme séance, avons honneur
de soumettre i Votre Tixcellence le rapport suivant,

Lan premiére intention de la Couférence avait été que la Commission
s'occupdt tout d’abord de déterminer les bases qui doivent servir 3 Pétablissement
des droits spéeiﬁques; mais, dans sa séance du 8 Juin, la Conférence a renvoyé .

galement 4 notre examen le projet des Réglements commerciaux, celui des
Réglements des Fntnepots publics et celui des Réglements des Entrepéts privés.

Nous avons décidé, d’un commun accord, de commencer par I'examen des
Réglemtents commerciaux.

Conformément au veeu émis par la Conférence, nous avons déja consulté,
sur certaines questions se rattachant au Tarif, les négociants qui nous avaient
6t6 désignés 4 cet effet par les Délégués.

Les réponses des négociants auxquels nous avons adressé un questionnaire
ne.nous sont pas encore toutes parvenues; néanmoins nous joignons-4 ce rapport,
pour Pinformation de I Conférence, les lettres recues jusqu’a ce jour par la
Commission,

Dans la pensée que le projet de Reolements (,ommercmux Gtait celui qui
réclamait P'sttention de la manidre la plus urgente, c'est & P'étude de ce projet
yue nous avons exclusivement consacré jusqu’ici nos efforts, et nous avons ’hon-
neur de présenter aujourd’hui 4 la Conférence les résultats de nos délibérations.

Nous avions fait connaitre & la. Conférence que nous serions heureux de
recevoir toutes les communications que les Délégués voudraient bien nous adres-
ser par éerit.  Le Délégué de France est le seul quf nous ait fait parvenir des
observations écrites sur la question, observations dont nous avons, d’ailleurs,
I'honneur de joindre i le texte,

Au lieu d’énumérer en détail, dans un rapport qui et pris des proportions
considérables, tous les amendements proposés par nous, nous avons pensé qu'il y
ourait plus d’avantage pour la commodité de la Conférence 3 lui présenter le
texte du projet primitif et le texte amendé imprimés en regard.
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