PROTOCOLE N¢ 6.

SEANCE DU 16 JUIN 1886.

-La Conférence s’est réunie & 2 heures de

Paprés-fidi, sous la présidence du Comte Tnouyé.

Etaient présents:
Pour le Japon:
" Le Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France:
"M. Sienkiewicz;
~ Pour VAutriche-Hongrie:
Le Comte Charles Zaluski;
Pour la Grande-Bretagne:
Sir Francis R. Plunketi;
* Pour PTtalie: ~
M. de Martino;
Pour la Belgique:
M. Neyt; c
Pour les Etats-Unis &’ Amérique:
M. Hubbard; :
Pour PAllemagne:
M. von Holleben et M. Zappe;
Pour les Pays-Bas, pour la Buéde et la Norvége,
et pour le Danemark:
M. van der Pot;
Pour PEspagne:
M. Delavat;
Pour le Portugal:
M. Loureiro;
Pour la Russie: -
M. de Speyer;
Pour la Confédération suisse:
M. von Holleben et M, Wolff.

Y Président propose qu'il soit procédé a la
signature du protocole de la derniére séance et
demande si auparavant les Délégués ont quel-
ques observations & faire.

- Aucun Délégué n’ayant d’observations & for-
angler, il est procédé & la signature du protocole

25. .

8ir- Francis Plonkett donne lecture, en
anglais, d’une déclaration ayant pour objet de
-Présenter 3 Ja Conférence un projet préparé par
L‘f‘ von Holleben et par lui-méme, en vue du
teglement de la partie juridictionuelle de la
révision des traités. Le Délégué de la Grande-

PROTOCOL N2 6. -

MEETING OF THE 15™ JUNE, 1886.

The Conference met at 2 o’olock in the after-
noon, under the presidency of Count Inouye.
There weve present:
For Japan
Count Inonye and Mr. Aoki;
For France:
My, Bienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain:
Sir Francis R. Plunkett;
For Italy: '
Mr. de Martino;
For Belgium :
Mr. Neyt:
For the United States of America:
Mr. Hubbard ;
For Germany : .
Mr. von Holleben and Mr. Zappe;
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark : :
Mr. van der Pot;
For Spain:
Mr. Delavat;
For Portugal :
Mr. Loureiro;
For Russia:
Mr. de Speyer; .
For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben and Mr. Wolff.

The President proposed that the Protocol of
the previous meeting should be signed, and
enquired whether, before doing so, any Delegate
had any remarks to offer.

No Delegate having any remarks to offer on
this subject, Protocol No. 5 was accordingly
signed. )

Sif Francis Plunkett read a declaration, in
English, introducing to the Conférence a joint
scheme for the settlement of the jurisdictional
portion of treaty revision which had been
claborated by Mr. von Holleben and himself.
The Delegate of Great Britain algo read, in
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. Bretagne donne en outre lecture, dans la méme
langue, d’un projet de Convention que les deux
Délégués proposent de substituer a la partie du
projet actuel de Convention émanant du Gou-
vernement japonais qui se réfere 3 la juridiction.

M. von Holleben, ensuite, donne lecture, en
frangais, de la méme’ déclaration et du méme
projet de convention.

(Le texte du projet de Convention figure en
annexe .au présent protocole; le texte de la
déelaration suit.)

« Noussoussignés, Représentants de la Grande-
“ Bretagne et de I’Allemagne, demandons la
“ permission de soumettre & la Conférence la
“ proposition suivante.

“ N ous ne doutons pas que les Plénipotentiaires
“du Gouvernement japonais, aussi bien que la
“ majorité de nos collégues ici assemblés, nesoient
“ J’accord avec nous pour reconnaitre que les
“ projets jusqu’ici proposés pour la révision des
“ traités n’offrent ni les uns ni les autres les élé-
“ments d'une solution durable, et qu'd moins
“qu'on ne leur fasse subir d'importantes modi-
“ fieations, ils ne présentent pasl’apparence d’étre
« pratiquement réalisables, ne fiit-ce méme que
“ comme modus vivendi provisoires.

- “Loin de nous, cependant, la pensée de
“vouloir en faire un grief au Gouvernement
“japonais: uons reconnaissons volontiers, au
“ contraire, que ce Gouvernement, a fait preuve
“d’autant de diligence que d’habileté dans ses
“ efforts pour arriver & une transaction de nature

“3 coneilier des opinions qui, sur bien des points,

“sge trouvent nécessairement en opposition.

#“8i nous ne les envisageons qu'a ce seul point
“de vue, nous devons rendre justice aux’ mérites
“de ces divers projets.

“JLes uns et autres ont eu pour objet moins
“de résoudre la véritable difficulté que d’établir
“un systéme provisoire en vue d’une période de
“ transition a franchir.”

“Une étude attentive de la question, sous ges
““agpects multiples et complexes, nous a amenés
“a penser qu'un systdme tel que celui que nous
“ discutons actuellement, 8'il était adopté, abou-
“tirait presque inévitablement, dansla pratique,
“d des froissements et & de graves conflits
“ d’at(mbutlons

“8Si, malgré cette conviction, nous avons
“ poursuivi I'examen-des propositions soumises 4
“la Conférence, clest seulement parce qgue jus-

“qu’ici nous étids- partis de cette idée que le
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Lnglish, the draft of the Convention which it
was proposed to substitute for that portion of
the present Japanese Draft Convention which
related to jurisdiction.

Mr. von Holleben then read, in French, the
same declaration and Draft Convention.

The Draft Convention thus read appears as
an.annex to this Protocol; the declaration was

.ag follows:—

“We, the undersigned Represeniatives of
“Great Britain and Germany, beg leave to
“submit to the Conference the following
“proposals.

“We believe that both' the l’lempotentmrm
“of the Jupanese Government; and most of our
“Colleagues here assembled, will concur with
“us in the view that the drafts so far submitted
“for the revision of the treaties do not offer
“ the elements of a permanent solution, nor do
“they afford, unless very much altered, a
“ prospect of being practically feasible, even as
“g temporary modus vivendi.

“We are, however, far from wishing to make
“this fact a matter of reproach to the Japanese
“Government; on the contrary, we willingly
“admit that they have endeavoured, with equal
“diligence and ability, to bring about & com-
“promise of opinions which in many details
“are naturally conflicting.

“If we were to consider these drafts from
“this point of view alone, thev merit our full
“appreciation.

“These drafts were proposed with the object,
“not of solving the real difficuliy, but of
“ bridging over only a period of transition.

“Careful consideration of the whole question
“in_all its many complicated bearings, makes
“us believe that if such a system as that under
“ discussion were adopted, it would in practxce
“Jead almost necessarily to misunderstanding
“and serious conflict of anthority.

«Tf, notwithstanding this view, we continued
“the study of the proposals laid before the
“(Conference, it was becanse we have so far
“been starting from the basis that the new

“ nouvean traité avait pour objet unique d’établir
“yn état transitoire dont Vacceptation & titre
“ d’evpérience, ne pouvait entrainer aucun dan-
“ger sérieux. .

“Nous croyons ne pas nous tromper en avan-
“gant que chacun d’entre nous a en vue un but
“final d’une tout autre importance, 4 savoir la
“ réalisation de 'ouverture complite de I’ Empire
« japonais aux étrangers, et, par voie de consé-
“quence, I'admission du Japon, sur un pied
# d'entiére égalité, dans la grande famille des
“nations.

“ Clest seulement quand nous aurons arrété un
“ plan satisfaisant et devant conduire & un si
“noble but, que nous serons en droit de consi-

“dérer notre tiche comme réellement et défini-'

“tivement accomplie.

“Ce but, le Gouvernement japonais a déja,
“lors de la Conférence de 1882, essayé de
“Y'atteindre & l'aide d’un projet qui comportait
“une réforme ‘étendue du systéme judiciaire
“japonais avec l’adjonction de juges étrangers.
“Clette proposition n'a pas alors rencontré 'ap-
“probation générale; le moment n’était pas

"“venu encore pour Pacceptation d’une mesure

“aussi large. Mais nous considérons qu’un
“projet qui était peut-étre prématuré il y a
“quatre ans, nous fournit aujourd’hui, avec
“quelques retouches, une solution favorable de
“la question.

“Nous avons lieu de croire que, depuis le
“commencement de la Conférence actuelle, plu-
“sieurs d'entre nos collégues se sont souvenus
“du -pnget de 1882, le jugeant préférable a celui

“qu’on nous propose maintenant. “Notre colle-
“gue d’Italie, nous aimons & le constater, a
“toujours préconisé la solution que nous sou-

“mettons aujourd’hui & Pappréciation de la |-

“Conférence. S

“Le Représentant d’une autre grande Puis-
“sance européenne a également, au début des
“négaciations  actuelles, exprimé Pavis qu’il

““pourrait étre plus sage pour le présent de con-

‘“clure une convention commerciale senle, en
“évitant de eréer un état de transition pour la
‘ juridiotion, et qu’il valait micux régler définiti-

“vement.la question- par un arrangement qui

“entrerait en vigueur 4 une date ultéricure
determmee.

“Des doutes peuvent surgir, il est vrai, quant

“& Pépoque & partir de laquelle une réforme

{telle que celle que nous proposons devra étre

“treaty is meant only. to establish a state of
“transition, the acceptance of which as an
“experiment could not entail any serious
“ danger.

“ We believe that we are correct in assuming
“that each of us has in view an ultimate object
“of much greater importance, namely to bring
“about the complete opening of the Japanese
“ Empire to foreigners, and, in connection there-
“with, to admit Japan as a fully recognized
“member of the great family.of nations.

It is only upon the achievement of a satis-
“factory plan, leading to this noble end, that
“we shall be justified in considering that the
“task has been actually and permanently ac-
“ complished.

“ Already in the Confexence of 1882, Japan
“ endeavoured to attain this end by means of a
““scheme for an extensive reform of the Japanese
“judicial system, with the addition of some
‘“foreign judges. This proposal did not then
“meet with general approbation; the time had
“not yet come for the adoption of so compre-
“hensive a measure; but we consider that what
“may have been premature four years ago, now
“ affords, with some modifications, a favorable
“solution of the present guestion.

“We believe that from the beginning of the

« present Conference several of our Colleagues

“have looked back to this scheme of 1882 as

““hetter than the one now proposed, and we

“record with pleasure that our Italian Colleague

“has always recommended the solution which
“we submit to the Conference to day.

“'The Representative of another of the great
“ Powers of Europe has also, in the first stages
“of the present negotiations, expressed the view
“that it might be wiser, for the present, to con-
“clude a Commercial Convention only, and not
“to create a state of transition in regard to
“jurisdietion, but rather to adopt a definite
“settlement of the whole question which would
“come into force at some future fixed date.

« A doubt may naturally exist as to the term
« from which such a reform as we suggest should
“ come into operation, but we have no hesitation
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« appliquée ; mais nous n’hésitons pas & déelarer
“qu’h cet égard la situation présente du Japon
“ nous, inspire la plus grande confiance.

“ Lies progrés rapides et intelligents accomplis
“par le Japon, le soin avee lequel scs affaires
“ politiques sont dirigées par un Cabinet fami-
“liarisé avec les idées occidentales et pénétré de
“ces idées, nons semblent offrir une garantic
“suffisante que nous pouvons tenter aujourd’hui
“gans danger et avec succes de mettre & exéou-
“tion la réforme proposée en 1882.

“On nous objectera peut-gtre que les progrés
“accomplis dans la législation pendant ces deux
“ derniéres années ont été relativement plus lents;
“mais ceci.tient sans doute & ce que le Japon
“ lui-méme, en présence de Popinion manifeste
“ des étrangers, commengait 3 douter de la possi-
“bilité d’une prompte réalisation de Ja réforme
“gouhaitée dans la juridiction. Ce fait expli-
“que en ‘grande. partie V'insuffisance du projet
“qui nous est présenté actuellement par le Gou-
“ yernement japonais.

“ Appréciant la difficulté que le Gouverne-
“ ment japonais pourrait éprouver & retirer ses
“propositions actuelles et & revenir & un projet
“repoussé il y a quatre ans, nous :soussignés
‘¢ prenons sur nous de faire la proposition que
“nous venons soumettre & la Conférence.

“Nous croyons que les bonnes dispositions
“générales qui existent en ce moment sont de
“nature & favoriser lintroduction d’un projet
“ayant en vue la réforme de la juridiction dans
“un délai relativement court, et nous pensons
“ qu’il sera possible d’éviter de la sorte la eréation
“d’une période transitoire comme cellé que le
“ projet actuellement’ soumis & la Conférence
“ propose d’établir. C’est pourquoi nous n’hési-
“tons pas i recommander 'adoption de cette
“solution comme étant celle qui nous parait
“devoir étre la plus satisfaisante et la plus
‘““avantageuse pour toutes les parties intéressées.
. “Nous soussignés avons donc I'honneur de
“déposer devant la Conférence e projet de Con-
“vention ci-joint et de recommander ce projet &
“Jexamen bienveillant de tous les Délégués ici
““assemblés. Ce document, sous sa forme actuel-

t“le, nest encore qu’une ¢bauche qui ne con-

“tient que les grandes lignes de la Convention
“ projetée, ot nous comptons sur des discussions
“ amicales avec nos collégues pour arriver i lui
“ donner la forme définitive qu’il doit avoir.
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“in recording our opinion that in this respect
“the present condition of Japan inspires us with
“full confidence. 4

“The intelligent and rapid progress which
“Japan has made, the careful manner in which
“ her political affairs’arc managed by a Cabinet
“fully conversant and imbued with Western
¥ ideas, seem to ns sufficient guarantee that we
“can now safely and successfully attempt to
“carry out the work proposed in 1882.

“Some may perhaps object that the progress
“in legislation has been proportionately less
“rapid. during the past two years; this we
“belicve to be due to the circumstance that
“ Japan herself, in view “of the expressed opin-
“jons of foreigners, began to doubt of the possi-
“bility of any prompt realization of the desired
“reform in jurisdiction. This explains, to a
“great extent, the insufficient nature of the
“scheme at present placed before us by the
“ Japanese Government.

“ Appreciating the difficulty which the Ja-
¢ panese Government might have.in withdraw-
“ing their present proposals and reverting to a
“gcheme rejected four years ago, we, the un-
“ dersigned, assume the responsibility of making
“the proposal which we now lay on the table
“ of the Conference.

“We believe that the general goodwill now.
“ existing favours the introduction of a scheme
“{or the reform of jurisdiction within a com-
“ paratively short time, and we believe that it
“will be possible to avoid thereby the necessity
“of any transition period such as is proposed in
“the Draft now before the Conference. We
« therefore heartily endorse this solution as the
“ one most likely to favour the interests of all
“ parties concerned.

“ We, the undersigned, have now the honor
“tp submit herewith the annexed Draft of Con-
“ vention and recommend it to the kind con-
“ sideration of all the Delegates hore assembled:
#The document is as yet only a rough draft
“ embodying the general outline of the Conven-
“tion, and we look to friendly discyssion with
“our Colleagues to give it the definite shape in
“which it will finally be cast.

“#Ce projet est basé sur les propositions japo- |

“naises de 1882 ; mais'en nombre de points nous
“ayons tenu compte des observations qui furent

“#formulées & 'époque ot ce méme projet fut

“mis en avant pour la premiére fois, et nous

" “avons également porté notre attention sur

“certains autres points dont nun examen plus
“attentif nous a conduits & reconnaitre 'impor-
“fance pratique,

“Dans notre pensée, il doit y avoir deux
“conventions : 'une ‘commerciale, autre con-
“cernant la juridiction ;—ces deux conventions
“Jdevant étre signées simultanément et subor-
“données I'une & Vautre, et la clause de la na-
“tion la plus favorisée, ainsi que la clause de
“dénonciation, devant s'appliquer également a
“toutes deux. ,

“En terminant, qu’il nous soit permis d’ex-
“primer l'espoir que nos collégues vondront
“bien accueillir favorablement notre proposi-
“tion et que nous aboutivons ainsi & un résultat
“digne des grandes nations intéressées & 'ouvre
“de la révision des traités.”

Le Délégué &’ Allemagne, aprés avoir achevé|

cette Jecture, ajoute les observations snivantes:

“Je prendralln liberté d’ajouter encore un
“mot. - '

“Ainsi que la Conférence a pu le constater,
“J'al recommandé, moi anssi, ’adoption dela
“langue anglaisé comme langue officielle des
“tribunanx ne qu'il est'question d’organiser, ce

“qui n’empéchern pas, cela va sans dire, que ces
“tnbunaux soient pourvus d’interprétes con-

“ naissant les autres langues, '

“Je me permettrai de faire observer qu’en

“préconisant cette mesure, je ne fais que me
“conformer 4 des ordres spéciaux de mon
“Gouvernement que j’ai regus, il y a peu de
“jows, par le télégraphe. Mon Gouvernement
“est d’avis que, dans des questions de cette
“nature, il faut se placer avant tout au point
“do vue pratique. Or, il est évident qu’il ne
“manquerait pas de surgir une foule de diffic

“oultés et de complications si Pon voulait

“admettre plusieurs langues comme langues

Obllgawlres de ces tribunaux. De plus, il

“est reconnu que Vanglais est la langue que

“parlent prés des trois quarts des étrangers

“résidant an Japon et que cette langue est

egnlement la plus repandue pal mi les Japonais

“eux-mémes,

“It"is based on the Japanese proposal of
1882, but on many points note has been taken
“of the observations made at the time the
“scheme was first brought forward, and atten-
“tion has Leen paid to other matters which
“subsequent consideration has shown to be of
“practical importance.

“Our idea is that there should be two Con-
“ventions; one on commercial, and one on
¢ jurisdiction matters, both these Conventions
“to be signed at the same time, and to be
“dependent one ou the other, the most favour-

“ed nation clause -and the termination’ clause
“to be equally applicable to both.

“In conclusion, we veiiture to express the
“hope that our Colleagues. will kindly give .
“favorable consideration to cur proposal, and
“that the result may be a conclusion not un-
“worthy of the great nations concerned in- the
“work of treaty revision.”

The Delegate of Germany having completed
the reading of these documents, ma,de the fol-
lowing additional observations :—

“ I take the hherty to add a few words

“ As the Conference is now aware, I llavc'also
“recommended the adoption of the English
“language as the official language of the Courts
“in question, although this will not of course
“obviate the . necessity of .the - Courts being
“provided with mterpnters knowmg other
“languages. -

“1I beg leave to observe that in advising this

“step, I simply comply with special instructions
“which" I.received a-few days ago from my
“Government by telegraph. My Government
““is of opinion that "questions of this nature
“must, before everything, be regarded from a
“practical point of view. " Now it is evident
“that numberless difficulties and complications
“would not fail ‘to arise if several languages
“ were to be admitted as necessary languages of
“these Courts. Moreover it i8 a recognized
“fact’ that English is the language spoken by
“ three fourths.of the Foreigners who reside in
“ Japan and that it is also the language in most
“gencral use amongst Japanese themselves.
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«Pour ces motifs, il & pmu convenable au
“Gouvernement allemand d’adopter Panglais
“dans le cas présent, de méme que le francais
“q 6t6 adopté autrefois pour les tribunaux mix-
“tes en Fgypte.”

M. Aoki prononce le discours suivant en ré-
ponse i ceux des Délégués de Grande-Bretagne
et d’Allemagne :

«Je parle i la fois au nom du Président et
““au mien propre. ‘

“Nous avons entendu avec une vive satisfac-
“ tion V'intéressante déclaration des Représentants
“de la Grande-Bretagne et de I’Allemagne.
“En réponse i leur proposition collective, nous
“n’hésitons pas & déelarer que nous acceptons
“ ¢ntiérement, en principe, cette proposition au
“nom du Gouvernement japonais, en nous ré-
“gervant d’en examiner de plus prés les détails
“} la prochaine séance de la Conférence.

“Nous remercions ces deux honorables Re-
« prégentants des sentiments qn’ils ont exprimds
“3 Pégard de notre pays. IJattitude qu'ils ont
“pride est digne de la haut situation}w’oecupent
#]es Souverains de leurs pays respectifs dans le
“conseil des rations.

“Nous espérons sincérement que leurs vues
“recevront ¢galement ’approbation des autres
“Puissances amies du Japon qui sont représen-
“ tées ici.

“(Yest pour notre pays une satisfaction pro-
“fonde que de voir que la politique et le but
“ poursuivis par le Gouvernement impérial sont
“enfin & la veille de produire des résultats
“ pratiques, qui, nous en avons l'espoir, marque-
“ront Vavénement d’une ére nounvelle, égale-
“ment favorable pour tous, dans nos relations
“ internationales.”

Le Comte Zaluski exprime son opinion en
ces termes: :

“J’ai suivi avec un vif intérét la communica
“tion que viennent de nous faire les Délégués
“d’Angleterre et d’Allemagne, et je lu considére
“comme d’un heureux augure pour le succes
“final de la Conférence. i, dans son cours, elle
“nous a ménagé maintes surprises, celle-ci m’a
“été personnellement de beaucoup la plus
“agréable.

““ Pendant que nos travaux en matiére com-
“mereciale, confiés aux mains habiles de notre
“ Commission, promettent d’étre menés & bonne
“fin, le projet collectif de nos collégues d’An-

‘“gleterre et d’Allemagne semble assuver
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« For these reasons it has appeared desirable
“to the German Government that English
“should be adopted in the present case, just as
“French was formerly adopted for the Mixed
“Couits in Egypt.”

Mr. Aoki made the following speech in reply
to those of the Delegates of Great Britain and
Germany: -

“T speak in the name both of the President
“and myself.

“We have listened with great satisfaction to
“the interesting declaration of the British and
“German Representatives. In reply to their
“ joint proposal, we have no hesitation in declar-
*ing that we on behalf of the Japanese Govern-
“ment fully accept this proposal in principle,
“reserving to ourselves a closer consideration of
“the details at the next meeting of the Con-
“ ference.

“We thank both these Honorable Represen-

“tatives for the sentiments expressed in regard .

“to our country. The attitude which they
“have assumed is worthy of the high position
“held by the Rulers of their respective nations
“in the councils of the world.

“We hope sincerely that their views will
“also receive approbation and acceptance of
“the other friendly Powers represented here.

“To our country it is profoundly gratifying
“to learn that the prolicy and aims, which, the
“TImperial Government has been pursuing are
“at last about to produce practical results which,
“we hope, will be the beginning of a new era
“in our international relations, alike profitable
“to all” i

Count Zaluski expressed his opinion in the
following terms:-

“Y1 have heard with unmixed pleasure the
“interesting communication made to us by the
“ Delegates for Great, Britain and Germany, and
“hail it as a happy omen of the nltimate
“success of the Conference. - Although, in its
“comse, several surprises have developed them-
“selyes, this has been to me by far the most
“agreeable,

“ While the commercial arrangements intrus-
“ted to the direction of our Committee are in
“a fair way of settlement, the joint proposition
¢ of our British and German Colleagues seems to
¢ guarantee in advance an easy and satisfactory

«d’avance la solution facile et compléte de la
“geconde partie de notre tiche, le probléme si
“complexe de juridiction, en réglant les ques-
“tions de cette nature- & des conditions qui,
“gutant que j’en puis juger de prime abord,
“ont toute chance de contenter également les
“deux parties.

“En effet, elles accordent, d’une part, an
“Gouvernement japonais la satisfaction na-
“tionale d’ouvrir le pays sous le régime d'une
“nounvelle législation intérieure; d’autre part,
“elles entourent Pétranger décidé & se soumettre
“gux lois et aux tribunaux du Japon, de ga-
“ranties suffisantes & Pégard d’une administra-
“tion impartiale et équitable de la justice.

“L’adjonction & ces tribunaux japonais d’un
“certain nombre de juges de nationalité étran-
“gere, a déjd fait Vobjet d’une ancienne pro-
“position du Gouvernement Impérial. Elle
“ pe rencontrera done-point de difficultés de ce
“cbté et aura de plus Pavantage de contribuer
“efficacement & former une habile magistrature

. “indigéne de la nouvelle école.

“Vu Pétat-avancé des travaux préparatoires
“de législation, le terme de dix-huit mois fixé
“pour leur achdvement, ne parait point trop
“court.

“Bref, sans entrer dans un plus minutieux
“examen des articles de ce projet de Convention
“judiciaire, et tout en me réservant la liberté
“de prégenter, .dans le cours de leur discussion,
“les remarques qu'ils pourrajent me snggérer,
“je suis heureux de me déclarer prét & accepter
“le projet dans son ensemble, et je souhaite
“sincérement que tel soit aussi le point de vue
“des Délégués de toutes les Puissances ici re-
“ présentées,

“Permettez-moi encore, Messieurs, de vous
“faire observer incidemment que, dans le cas
“olt le projet en question viendrait & dtre ap-
“prouvé et la durée des Conventions ¥y relatives
“fixée & quinze ou dix-sept ans, il serait désira-
“ble, pour des raisons d’opportunité, de con-
“clure les traités de commerce pour le méme
“nombre d’années.”

.M. de Martino prononce ensuite le discours
suivang,

. d“ Je remercie mes honorables amis et collégues
“dll passage qui me concerne dans le mémoran-
“J';“P dont ils viennent de donner lecture.

a1, en effet, dés mon arrivée an J: apon, soutenu

“solution of the second pertion of our task, the
“complicated problem of jurisdiction, by regu-
“lating questions of this nature under eonditions
“which, so far as T can judge at the moment,
“are likely to prove acceptable to both parties.

““They give, in fuct, on the one hand, to the
“ Japanese Government the national satisfaction
“of throwing the country open under a new
“system of internal legislation; while, on. the
“other hand, they provide the foreigner who
“elects to submit to Japanese Iaws and tribunals
“with sufficient guarantees for an impartial and
“equitable administration of justice.

“The appointment’ of a certain number of
“foreign judges to Japanese courts has already
“been the object of a former proposal of the
¢‘Imperial Government; it will, therefore, meet
“with no difficulty on their side, and will have
“the advantage, moreover, of contributing, in
“no small degree, to the formation of an able
“ Japanese judiciary of the modern school.

“Considering the advanced state of progress
“which the preparatory w.rk of legislation has
“attained in Japan, the period of eighteen
“months named for its completion does not
““geem too brief.

“Thus, without examining more closely the
“separate articles of this Draft Jurisdictional
“Convention, and while reserving to myself
“liberty to make later on such remarks as may
“be suggested to me in the course of their
“discussion, T am happy to declare my readi-
“ness to accept the scheme in its general out-
“line, and venture to express the sincere wish
“that such may be also the views of the Delegates
“ofall the Powers here represented.

“I beg to add, incidentally, that should this
¢ jurisdictional project meet with an unanimous
“approval, and the limit of the respective
¢ Conventions relating to that project be fixed
“at fifteen or seventeen years, the commercial
“treaties should, I think, for reasons of con-
““ venience, be concluded for the same number
“of years.”

Mr. de Martino then made the following
speech:—

“I thank my honorable friends and col-
“leagues for the passage in the memorandum
“just read by them which concerns mysalf.
“I have ever since my arrival in Japan maib:
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“les principes fondamentaux de la proposition
“qui vient de nous dtre soumise, et je n’ai négligé
“aucunc occasion qui m’a semblé opportune
¢ pour m’en faire ’avocat.

“Le projet de Convention que nous allons
“ examiner me parait avoir été trop modestement
“appelé, une ébauche. Si des modifications y
“sont apportées, elles ne devraient, i mon avis,
“modifier que des détails,

“Les stances que nous avons cues jusqu'ici
« ont manifesté Pesprit de conciliation qui nous
“anime sans exception. J’ai licu d’espérer
“que ce méme esprit nous fera trouver les
“moyens de nous entendre, alors méme que des
« divergences secondaires se produiraient. Je
“puis affirmer, tans danger d’¢tre contredit, que
“ nous n’avons qu’un désir : de pouvoir accorder
% gu Japon ses légitimes demandes en fixant d’un
“commun accord- les garauties qui sunt néees-
“gaires'a nos intérdts et & nos droits.

“Jétude des propositions du Gouvernement
“japonais m’avait donné Ia conviction' que le
« Gouvernement Impérial était allé i Iextréme
“}imite des concessions qu’il Jui était possible de
“ nous faire sans entamer le principe q'il déclare,
“et qu'il déclare & juste titre, inviolable: point
@ douverture de tout I’Empire sans Pabolition
“de la juridiction consulaire. Mais il serait
“inutile de se le dissimuler ;. nous travaillions &
“une euvre qui n’était réellement pas satisfai-
“gante,” Elle ne Pétait pas pour le Japon, et je
“ne crois pas que notre Président me contredise.
“ Elle ne I’était pas pour nous, ct je n’appuierai
“cette assertion que sur l'avis que je partage

“avee plusieurs de mes collégues, concernant les |
“ports dits “accessibles,” ot ni commerce ni
“entreprises industrielles n’auraieiit pu étre |

“créés, se développer, ou tont au moins se main-
“ tenir, sur des points de territoire sans débouchés
““et qui pouvaient & juste titre se nommer em-
“prisonnés. Il me suffira d’ajouter un autre
“ fait : la déception, et je puis dire le mécontente-

“ment avec lequel le projet de Réglement pour |

“Jos Passeports avait été accueilli. Mais on |

“nous a dit que nos labeurs étaient un premier
“pas; que, d’une part, nous allions faire unc
“bréche ‘dans la muraille de Chine ‘(si je puis
“m’exprinier ainsi) dont le Japon, & contre-
“caur, s'entoure, et que le Japon, d’autre part,
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| “tamed the fundamental principles of the

“ propoesition which has been submitted to us,
“and T have not neglected a single occasion
¢ which appeared to be opportune for constitut-

| “ing myself their advocate.

“The Draft Convention which will bLe

[ “examined by us appears to me to have been
| “t00 modestly called a rough draft. If modi-
|« fications are made in it, the only changes, in

“my opinion, which will be necessary will be
*“those concerning details.

“ Qur meetings up till now have shown that a
tspirit of conciliation animates us all without
“exception, I have reason to hope that the
“same spirit will enable us to arrive at an
“agreement, even when divergencies of opinion
‘“on subjects: of secondary importance may
“arise. And I affirm without danger of being
“contradicted that we have but one desire,—to
“be able to grant to Japan her legitimate
¢ demands, while fixing by a common agreement
“the guarantecs which are necessury to our
“ interests and to our rights.

“ A study of the propositions of the Japanese
“Government had convinced me that they
“had gone to the extreme limit of the con-
“cessions which it was possible for them to
“make to us without infringing upon the
«principle which they had laid down, and

“which they justly declared to be inviola-.

¢ ble,—namely, that there should be no opening
«of the whole Empire without the abolition of
<« Consular Jurisdiction,  But it would be use-
“Jess to disguise from oursclves the fact that we
“ were working at a task which was not really
“satisfactory. It was not satisfactory for
« Japan, and I do not think that our President
¢ will contradict me on this point; nor was it
“ satisfactory for us, and I rest this assertion on
#the opinion which I share with many of my
“Colleagues in regard to the so called “accessi-
“ple” ports, where neither commerce nor indus-
“ trial enterprise could have been created, have
“been developed, or even have maintained
“themselves in their position on points of terri-
“tory without outlets, and which might justly
“be said to be imprisoned. It will be sufficient
“for me to add one other fact, that of the dis-
“appointment, and I may even say the dissatis-
“ faction, with which the Draft Passport Regu-
“ lations were rceeived. It was said to us, how-
“ ever, that our labors constituted only the first

“Dbrisait un des anneaux de la chaine juridiction-
“nelle que nous devons encore Jui imposer. On
“affirmait que ce premier pas, bicn craintif, bien
#chancelant, je puis ajouter bicn eompliqué,
“était tout ce qui pouvait se faire.

“ Avec une conscience plus nette de Ja situa-
“tion actuclle, nous pourrons apposer bientot,
“je Pespére, nos signatures & une réforme sim-
“ple, claire, qui ne sera pas rachitique, qui nous
“donnera le trés-giand -bénéfice de I'ouverture
“de tout I'Empire,—ce qui est le but (pour quel-
“ques-uns  d’entre nous ce n’était peut-étre
“qu’un idéal) vers lequel nous avons toujours
“ dirigé nos e¢fforts,—ct qui accordera an Japon
“la satisfaction d’amour-propre et de dignité
“nationale qu’il a bien prouvé avoir méritée.

“Pour nous, Messieurs mes Collégues, que
“nous faut-il?—Deux choses: le respeet des
“droits acquis, aussi longtemps que ces droits
“auront une raison d'étre; des garanties siires,
“fficaces, pour les droits nouveaux qui dérive-
“ront du nouvel état des choses. Ces deux
“conditions nous sont assurées par les bases qui
“nous sont soumises. ‘

“Je laisserai & des voix plus éloquentes que la
“mienne le soin de développer tous les argu-
“ments en défense du projet. Qu'il me soit
“ permis seulement d’ajouter qu’avee des juges de
“nationalité étrangére dans les tribunaux des
“seconde instance et d’appel nous aurons toute
“les garanties suffisantes quant & I'application de
“la loi et qu’il n’était pas nécessaire de vouloir
“de ces juges aux tribunaux de degrés inféricurs,
“ainsi qu’on avait proposé en 1882; et quwavee
“des juges de nationalité étrangére & la Cour de
“Cassation, on aura toutes les garanties suffi-
“santes quant & Pinterprétation de Inloi. Je me
“permets enfin d’attiver Vattention du Gouver-
“nement du Japon-sur les avantages réels ot
“sérieux qui résulteront pour ses magistrats
“dune vraie école de jurisprudence et d’un
“enseignement pratique dans Papplication de
“lois nouvelles pendant Ja période, toujours
“difficile, de Fadaptation de notre civilisation &
“Pancienne et gloricuse civilication de ce pays”

“step ; that, on the one hanid, we were going to
“make a breach in the Chinese wall (if I may
“be allowed to so express myself) with which
“Japan has, against her will, surrounded her-
“gelf; and that Japan, on the other hand, was
“breaking one of the rings in the chain of
“ jurisdiction which it was our duty still to im-
“pose upon her. Tt was asserted that this first
“step, very timid, very hesitating, and I may
“be allowed to add, surrounded by complica-
“ tions, was all that could be done.

“ With a clearer appreciation of the present
“situation, we shall be able, T hope, soon to
“affix our signatures to a simple i clear revi-
“sion which will be solid, which will give us
“the very great benefit of the opening of the

“whole Empire,—which is the goal (for some

“amongst us it existed, perhaps, only as an
““ideal) towards which we have steadily dirceted
“our endeavors,—aud which will satisfy Japan’s
‘ proper pride and national dignity in a way of
“which she has clearly shown herself worthy.
“For us, my - Colleagues, two things arc
“necessary, respect for rights already acquired,
“so long as those rights have a raison d’dtre;
“and sure and efficatious guarantees for the
“new rights which will be created by the new
“state of things. These two conditions are
“assured to us by the basis now submitted.

“T will leave to voices more eloguent than
“mine the task of developing all the arguments
“in defense of this project. I may be allowed
“simply to add that with judges of foreign
“nationality in the Courts of Second Instance,
“and the Courts of Appeal we shall have quite
“sufficient guarantees in regard to the applica-
“tion of the law, and that it was not necessary
“to stipulate for these judges in the Courts of
“lower degree, as was proposed in 1882; and
“that with judges of foreign nationality in the
“ Court of Cassation, there will be quite ample
“guarantees for the interpretation of the law.
“I beg leave, in conclusion, to draw the atten~
“tion of the Japanese Government to the real
“and important advantage which their judges
“would derive from a regular school of juris-
“prudence, and from practical instruction in the
“application of new laws during the period,
“always one of difficulty, of the adaptation of
“our civilization to the ancient and glorious
“civilization of this country.”
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M. Sienkiewiez présente les observations sui-
vantes,

“Ie Gouvernement japonais, dit-il, nous a
“communiqué, il y a six semaines environ, un
“projet de réforme judiciaire. Il I’abandonne
“aujourd’hui et adopte comme sien un autre
“projet que viennent de proposer & Pinstant
“MM: les Délégnés d’Angleterre et d’Allema-
“gne. ) .
“La situation eréée par le Mémorandum
“japonais de 1884 se trouve ainsi entiérement
“changée. Il nous faut donc un peu de temps
“ pour nous reconnaitre et nous rendre compte
“du projet nouveau dont le Gouvernement
“ japonais-voudra bien, je Pespere, nous adresser
“le texte aussi t6t que possible.

“Je propose, en conséquence, que la Con-
“férence s'ajourhe & quinze jowrs.”

M. Hubbard déclare qu’il est heureux de voir
ces propositions soumises & la Conférence, car,
tout en ne rentrant peut-étre pas strictement
dans Pordre de discussion, elles paraissent
contenir les éléments d’une solution satisfaisante
des importantes questions de juridiction que la
Conférence a & examiner, Il est d'accord avee
le Délégué de France pour penser qu’an certain
temps sera nécessnire pour étudier ces proposi-
tions et il doit par conséquent s’abstenir pour
Pinstant de toute appréciation développée & leur
égard, sauf pour dire que la proposition actuelle,
dans son ensemble, lui parait incontestablement
préférable & celle qui a été officiellement pré-
sentée 3 1a Conférence, et qu’il espére qu’aujour-
d’hui, en 1886, elle aura un sort plus hevreux
qu'en 1882, lorsqu’elle fut soumise, en substance,
aux Puissances signataires. I n'hésite done
pes,-ayant attentivement lu et étudié, comme il
Pa fait, le projet de 1882, & féliciter le Comte
Inouyé de Paccueil fait par lui & une proposition
dont lui-méme avait été le premier auteur et
S'était fait Pavocat il y a quatre ans, et qui
revient aujourd’hui, analogue quant au fond,
présentée par les honorables Délégués de Grande-
Bretagne et d’Allemagne.

M. Hubbard ne se propose pas, pour lin-
stant, de parler des mérites du projet, mais il
se réserve pour une‘séance ultérieure le privilege
de. le . faire. Il sera de son devoir, vis-
#vis de lui-méme et vis-a-vis de son pays, de
mettre alors en pleine et durable lumiére la
politique libérale invariablement suivie jusqu'ici

par les Etats-Unis dans la question de la juri-
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M. Sienkiewicz  presented . the following
observations :— :

“The Japanese Government communicated
“to us about six weeks ago a proposal for juris-
“dictional revision. They have abandoned it
“to day, and have adopted as their own another
“ proposal, which has just been submitted to us
“Dy the Delegates of Great Britain and Ger-
“ many. :

“The situation created by the Japanese Mem-
“orandum of 1884 is thus entirely changed.
“We require, therefore, a little time to under-
“stand where we are, and to make ourselves
“acquainted with the new proposal, the text of
“ which I trust the Japanese Government will
“communicate to us as soon as possible,

“I propose, therefore, that the Conference
“should adjourn for 15 days.”

Mr. Hubbard observed that be was glad that
these proposals had been laid before the Con-
ference, because, though perhaps not strictly
in the order of discussion, they appeared to
offer a satisfactory selution of the important
jurisdietional questions which had to be con-
sidered. He agreed with the Delegate of
France that some time would be required for
the study of these proposals, and he must there-
fore for the present reserve any claborate ex-
pression of opinion in regard to them, except to
say that the present proposition, as a whole,
seemed to be dccidedly preferable to the one
which had been formally presented to the Con-
ference, and that on its submission to the Treaty
Powers on this day, in 1886, he hoped thata
better fate awaited it than when it was presented
(in substance) in 1882. He did not hesitate,
therefore, from careful reading and study of the
praject of 1882, to congratulate Count Inouye
on welcoming to these Councils a proposition of
which be was the author and advocate four
years ago, and now submitted in substance by
the Delegates of Great. Britain and Germany.

Mr. Hubbard did not propose to speak
on the present occasion of the merits of this
scheme, but would reserve that privilege
until a subsequent session, when it would
be due alike to himself and to his country
to place on enduring record the advanced
position which the United States had always
maintained on the question of jurisdiction, 3

diction, politique qui n’a cessé d'dtre exprimée
par ses prédécessenrs et que prétend continuer &
suivre son Gouvernement, qui s'est toujours
montré parmi les plus chauds et les plus sincéres
avocats de Pautonomie nationale du Japon.

La constitution spécinle des nouveaux tribu-
naux donnera évidemment naissance & certaines
difficultés, mais ces difficultés, Porateur en a la
ferme conviction, seront résolues d’une maniére
équitable. Il a exprimé cet espoir & son hono-
rable collégue d’Angleterre lorsque celui-ci lui
a fait ’honneur de lui demander son avis sur le
projet, qui a été de sa part Pobjet’d’un examen
complet avant qu’il ne fiit soumis & la Con-
férence. ' i

Le Délégué du Etats-Unis ne doute pas que
son Gouvernement ne Papprouve d’exprimer ici
la satisfaction qu’il éprouve en présence de 1'in-
tervention amicale et opportune de deux des
grandes Puissances en cette question. Son
Gouvernement entend qu’il adopte et soutienne
tout projet équitable, en rapport avee le haut de-
gré de développement qu’a atteint le Japon, de
nature & promettre des-résultats harmonieux et
favorables, et qui, comme eelui que Pon vient
de substituer au projet primitif, puisse étre
considéré comme une proposition originale éma-
nant du Gouvernement japonais. Aussi est-il
heureux que les Délégués du Japon 3 la Con-
férence aient formellement accepté les proposi-
tions faites par les Délégués de Grande-Bretagne
et d’Allemagne.

Ti termine en g'associant de nouveau aux ré-
serves faites par son honorable collégue le Dé-
légué de France.

M. Neyt dit qu’il a entendu avee la plus vive
satisfaction la communication que viennent de
faire & la Conférence MM. les Délégués de
Grande-Bretagne et d’Allemagne. Le systéme
qu'ils proposent lui a toujours paru devoir étre
le seul pouvant amener une solution logique du
probléme si compliqué du changement de juri-~
diction. 11 a formulé cette opinion 3 différentes
reprises, dés le début des pourparlers, au mois
de juin de Vannée dernitre; plusieurs des
membres de la Conférence pourraient en témoi-
goer. Mais il fait remarquer qu’en s'exprimant
aidsi, il ne fait qu'émettre des vues purement
Personnelles.  Ses instructions étant basées
sur le Mémorandum de 1884, force Ini'est de
1éserver son acceptation formelle jusqu's & qu'il
en ait référé & son Gouvernement et qu’il ait

expressed by his predecessors, and still main-
tained by his Government, which had always
been among the most liberal and outspoken
advocates of the national autonomy of Japan.

Questions would arise of course in regard to
the special constitntion of the new Courts; but
these, Mr. Hubbard confidently trusted and
expected, would receive an equitable solution.
He bad expressed this hope to his British Col-
league when the latter did him the honour
to ask his opinion of this project, which was
fully -examined by Mr. Hubbard before its
presentation to the Conference.

His Government, Mr. Hubbard knew, would
approve his action in thus expressing gratification
on account of the friendly and timely action of
two of the Great Powers in thus taking the
initiative in this matfer. His Government
expected him, he said, to ally himself with and
to support any just project in recognition of the
present advanced and intelligent status of Japan,
which promised harmonious and- successful
results, and which, like the one now substituted,
might be considered as an original proposition
submitted by the Japanese Government. Mx.
Hubbard was glad, therefore, that the Japauese
Representatives in this Conference had formally
accepted the proposals made by the Delegates
of Great Britain and Germany,

He concluded by associating himself with
the reservations made by his Honorable Col-
league the Delegate of France.

Mr. Neyt said that he had listened with the
greatest satisfaction to the communication
which the Delegates of Great Britain and
Germany had made to the Conference. The
system which they proposed had alwaysappeared

| to him to be the only one which could lead to a

logical solution of so complicated a problem as
that of the change of juvisdiction. Hec had
formulated this opinion on several occasions since
the commencement of pour-parlers in June of
last year, as many members of the Conference
could testify. But he pointed out that in thus
expressing himself he merely put forward his
personal views. His instructions related only
to” the Memorandum of 1884, and he was
therefore obliged to reserve his formal acceptance
until he had referred the matter to his Govern-
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regu de lui de nouvelles instructions.

M. Sienkiewicz fait observer que la Confé-
rence g'est réunie pour discuter les hases fixdes
par le Mémorandum de 1884. Aujourd’hui le
Gouvernement japonais s'écarte de ce Mémo-
randuin et Iui substitue, dans une question de
premier ordre, une proposition nouvelle. Ta
situation se trouve radicalement modifiée: ce
west plus une convention que la Conférence
a & préparer ; il Sagit d’un traité, et dun traité
politique d’une importance capitale. Or, les
pouvoirs dout le Délégué de France est muni
ne lautorisant & discuter que les propositions
contenues dans le Mémorandum de 1884, il
lui est absolument indispensable d’obtenir des
insiructions nouvelles avant de se prononcer
d’une manitre quelconque sur le projet qui
vient d’étre proposé. )

M. Neyt désire savoir il doit considérer les
propositions des Délégués de Grande-Bretagne
et d’Allemagne comme étant formellement
adoptées par le Gouvernement japonais.

M. Sienkiewicz estime que le projet présenté
par les deux Délégués de Grande-Bretague et
@’Allemagne ne peut étre discuté par la Con-
férence qu’a condition d’avoir été au préalable
officiellement adopté par le Gouvernement
japonais. Cu projet, émanant des deux Gou-
vernements de la Grande-Bretagne et de ’Alle-
magne, aurait pu étre proposé aux autres Gou-~
vernements soit par les Cabinets de Londres et
de Berlin, soit par le Gouvernement japonais.—
Le premier mode n’ayant pas été employé, il
fant que Je Gouvernement japonais accepte le
projet comme sien et le présente pour tel. Dés
lors, il deviendra un projet purement japonais,
constituant une-base fixe.” Ii faut encore que
le Gouvernement japonais retire son projet de
réforme judicinire actuel,

Le Comte Zaluski, répondant & une question
direct du Délégué de Belgique, et afin d’écarter
toute fausse interprétation de ses propres paro-
les, constate que, n’ayant pas été initié aux
pourparlers entre Jes Représentants de Grande-
Bretagne et d’Allemagne au sujet du projet de
Convention judiciaire, il en avait accepté les
idées générales, non pas & la suite d’instructions
spéeiales regues de son Gouvernement; mais sim-
plement sur la base de ses instructions anciennes
et de ses pleins pouvoirs,

(626) 1

ment, and had received from them fresh
instructions.

Mr, Sienkiewicz observed that the Conference
had met to discuss the basis fixed hy the
Memorandum of 1884. To day the Japanese
Government separated themselves from this
Memorandum, and substituted for it, in a ques-
tion of the first importance, a new proposition.
The sitnation was thus radically altered; it was
no longer a Convention which the Conference
had to frame, but a Treaty, a political Treaty of
the highest importance. The Powers of the Dele-
gate of France authorizing him only to discuss
proposals contained in the Memorandum of
1884, it was absolutely indispensable for him to
obtain fresh instractions before committing
himself in any way to an opinion on the propo-
sals which had been submitted.

Mr. Neyt wished to know if he ought to
consider the proposals of the Delegates of
Great Britain and Germany as being adopted
formally by the Japanese Government.

Mr. Sienkiewiez was of opinjon that the
proposals presented by the Delegates of Great
Britain and Germany could not be discussed by
the Conference, unless they had been previously
officially adopted by the Japanese Government,
This project, emanating as it-did from the
Governments of Great Britain and Germany,
could have been brought to the attention of
the other Gevernments either-by the Cabinets
of London and Berlin, or by the Japanese
Government. The first method "not having
been employed, the Japanese Government ought
to adopt the proposition as its own, and present
it as such. It would then become a purely
Japanese project, oconstituting a fixed basis.
It was necessary also for the Japancse Govern-
ment to withdraw its present proposals relating
to jurisdictional revision.

Count Zaluski, in reply to a question ad-
dressed to him by the Delegate of Belgium,
and with the view of preventing any incorrect
interpretation of his own remarks, stated that
not having been included in the pour-parlers
which had passed between the Represe ntatives
of Great Britain and Germany on the subject of
the Draft Jurisdictional Convention, he had
accepted the genesal plan of their proposals, not
because of special instructions received or solici-
ted by him from his Government, but simply

M. Hubbard dit que les propositions des
Délégués de la Grande-Bretagne et de PAlle-
magne, i elles cont adoptées par le Gouverne-
ment japonais, se trouveront par le fait substi-
tudes aux propositions primitives de ce Gou-
vernement touchaut Ja juridietion. 11 se trou-

--yera par suite, de méme que ses collégues, dans

la nécessité de faire connaitre & son Gouverne-
ment, ainsi qu'il Pa déjd annoneé, le parti au-
quel s'arrétera la Conférence, mais il ne voit pas
d’inconvénient & ce que la Conférence discute
dis & présent ces propositions nouvelles.

Le comte Zaluski n’a aucune objection & ce
que, conformément & la proposition du Délégué
de France, Vexamen du nouvean projet de
convention judiciaire soit remis & quinzaine,
mais il désire que Ja discussion des matiéres
commerciales n’en soit pas interrompue pour
cela. ' .

M. Sienkiewicz insiste pour la remise 4 quin-
saine. La plupart des Délégués présents con-
naissent ce projet de longue main et se trouvent
par conséquent préts i le discuter séance tenante.
Mais le Délégué de France n’a eu connaissance
de ce document que la veille au soir, par une
lecture rapide que Sir Francis Plunkett a bien
voulu lui en donner. Il n’a done que des idées
trés-vagues sur l'ensemble du projet, et il lui
faut un certain temps pour se rendre compte de
«a portée réelle. Au reste, en réclamant la
la remise de la discussion, M. Sienkiewicz ne
fait que se conformer & une régle posée par la
Conférence elle-méme. -

Sir Francis Plunkett est d’avis que la propo-
sition faite par le Délégué de France et tendant
dee que la conférence s’ajourne & quinze jours,
soit adoptée.  I1 eroit remarquer, en effet, que
le vieu général est en faveur d’un délai qui
permette d’étudier le projet soumis & la Confé-
rence par son collégue d’Allemagne et par lui-
méme.-—I1 émet P'avis que le projet de Conven-
tion judieiaive soit imprimé & part du protocole
¢t communiqué & chacun des Délégués le plus
promptement qu’ii sera possible.

Le Président déclare qu’il est également
partisan du renvoi & quinzaine de la discussion
de ces nouvelles propositions. Toutefois, il est
d'avis que la discussion des questions commer-
ciales ne doit pas dtre interrompue.

on the basis of his previous intructions and fall
powers.

Mr. Hubbard said that the proposals of the
Delegates of Great Britain and Germany, if
adopted ‘by the Japanese Government,-would
take the place of their previous proposals in
regard to jurisdiction. It would be necessary
for him, like his Colleagues, to refer, as here-
tofore antiounced, the final aciion of this Con-
ference to his Government, but he thought that
a preliminary discussion was not undesirable,

Count Zaluski had no objection to postponing
the consideration of the new Draft Convention,
for fifteen days, in accordance with the sugges-
tion made hy the Delegate of France, but he
was anxious that the discussion of commercial
matters should not be interrupted.

Mr. Sienkiewic insisted upon a postponement
of the discussion for fifteen days, Most of the
Delegates present had been acquainted with
this project for some time previously, and
were, therefor prepared to discuss it forthwith.
The Delegate of France, however, had no

‘knowledge of this document until the previous

evening, when Sir Francis Plunkett hiad kindly
read it to him hurriedly. - He had therefore
only a very vague idea of the whole project,
and he required a certain time to enable him to
understand the real bearing of it.. Moreover, in
demanding the postpc t of the di ion

Mr. Sienkiewicz was only acting in accordance
with a rule laid done by the Conference itself.

Sir Francis Plunkett was of opinion that the
proposal of the Delegate of France that the
Conference should adjourn for fifteen days
should be adopted. Tt appeared to him that
there was a general desire for time to study the
proposals submitted to the Conference by his
German Colleague and himself. He suggested
that the Draft Jurisdictional Convention might
be printed in a form distinet from the Protocol,
and communicated to each Delegate with as
little delay as possible.

The President stated that he was also in
favor of the postponement of discussion on the
new proposals for fifteen days. He thought,
however, that the discussion on commercial
matters need not be interrupted.
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M. Sienkiewicz® fait valoir de nouveau Ja
néeessité d’¢tudier un projet tout nouveau pour
lui.

M. Neyt réitére sa demande sur le point de
savoir si le texte des propositions qui viennent
d’étre soumises & la Conférence est officiel ot
définitif, ou s'il doit subir des modifications.
Des-éelaircissements sur ce point lui sont indis-
pensables pour qu’il puisse en référer 4 son
Gouvernement.

. Le Président répond que ces propositions
étant acceptées devenaient officielles.

M. Sienkiewicz insiste sur ce point que le
Gouvernement japonais doit communiquer aux
Déléguds le texte de la proposition. I1 leur
avait communiqué, il y-a six semaines, un texte
officiel Gestiné A servir de base aux discussions.
La proposition que Pon met en avant aujour-
Q’hui se trouvant substituée & la proposition pri-
mitive, il importe que le Gouvernement japonais
prenne Pinitiative ‘de communiquer ce texte
nouveau comnie il avait communiqué le premier.

Aprés une discussion générale sur ce point,
la séance est suspendue pendant un quart
-d’hieure.

A la reprise de la séance, le Président déclare,
au nom du Gouvernement japonais, adopter le
projet de Convention judiciaire soumis & la
Conférence par les Délégués de. la Grande-
Bretagne et de PAllemagne aux lieu et place
des articles relatifs a la juridiction qui figurent
dans le projet de Convention révisée primitive-

ment présenté, et il retire en conséquence toute |

la partie des propositions japonaises relative 4 la
juridiction. Les propositions nouvelles seront
imprimées et distribuées dans trois jours aux
Délégués.

M. de Martino propose que la Conférence
continue, dans Pordre de discussion originaire-
ment établi, Pexamen des questions restées
‘pendantes depuis la derniére séance.

Cette proposition est adoptée. -

M. Sienkiewicz rappelle & ce sujet que lors de
la derniére séance trois questions étaient de-
meurées en suspens,

La premitre de ces questions portait sur la
formation d’un comité consultatif de négo-
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Mr. Sienkiewicz insisted again upon the
necessity, which he felt was inenmbent upon
him, of stadying a project which was altogether
new to him.

Mr. Neyt again desired to know whether
the texts of the.proposals submitted to *ne
Conference were official and definite, or whether
they were liable to modification. Information
on this point was essential for his guidance in
communicating with his Government.

The President said that . these proposals,
when once accepted, became official.

Mr. Sicnkiewicz adhered to the opinion that
the Japanese Government were bound to
communicate to the Delegates the texts of the
proposals. They had already communicated, to
the members of the Conference some six weeks
before an official text intended to serve as a basis
for discussion. The proposal put forward to-day

having been substituted for the original proposal, .

it was necessary that the Japanese Government:
should take the initiative, and communicate
this new text as they had done in the case of the
first. .

After a general discussion upon this point,
the sitting was suspended for fifteen minutes.

When the Conference reassembled, the Presi-
dent declared that, on behalf of the Japanesc
Government, he adopted the Draft Jurisdictional
Convention submitted to the Conference hy the
Delegates of Great Britain and Germany in
place of the Jurisdictional Articles of the Draft
Revised Convention previously submitted; and
he accordingly with dre®~those portions of the
Japanese proposals which related to jurisdiction.
The new proposals would be printed and fur-
nished to the Delegates in three days.

Mr. de Martino proposed that the Conference
should proceed, in the order of discussion
previously agreed to, with the consideration of
those points which at the previous meetiug had
been left over for discussion.

This proposal was adopted.

Mzr. Sienkiewicz observed with reference to
this subject, that at the previous mecting of the
Conference three questions had been left un-
settled. .

The first of these related to the formation of
a Consulting Commiittee of merchants, The

ciants.--Le Délégué de France avait lui-méme
proposé Ja formation de ce comité, par la raison
qu'un comité analogue avait existé et fonetionné
en 1882, Mais la Commission ayant trouvé
des inconvénients & la création d'un pareil
comité, il ne croit pas devoir insister sur ce
point; ce qui importe, c'est que tous les négo-
ciants étrangers désignés par les Délégués soient
également consultés.  Quant aux voies et moy-
ens, ¢’est & la Commission d’en décider.

La scconde question portait sur le point de
gavoir daus quelle mesure le tarif d'importation
doit étre communiqué aux négociax‘lts.—Mais
si M. Sienkiewicz a bien compris lé sens des
discussions qui ge sont produites sur ée point,
il y aurait déjd quatre ans que ce tarif sorait
conmi.  On pent done considérer comme acquis
que certains négociants  connaissent déjy le
projet de tarif. Au reste, M. Sienkiewicz doute
fort que la divulgation, méme compléte, du
tarif puisse donner lieu & de ces spéculations
que Pon semble si désireux d’empécher. Ises
négociants ne sont pas assez imprudents pour
s'exposer aux risques qui pourraient résulter
pour eux d’achats importants faits longtemps &
Pavance, et alors surtout:que l'époque ou le
nouvesu ftarif entrera en vigueur eést encore
indécise. La période, de six mois sans doute,
qui leur sera-laissée entre la: notification du
tarif et sa mise en vigueur, sera bien suffisante
pour sauvegarder les intéréts des uns et des
autres.

" Lie Gouvernement japonais, pour des raisons
dordre supérieur, est, il est vrai, hostile & toute
publicité donnée au tarif. Mais il est facile de
concilier. tous les intéréts en dtablissant une
distinction entre la publication officielle et les
comuunications officicuses et confidentielles.
M. Sienkiewics propose, en conséquence, que le
texte méme du tarif soit communiqué, sous
toutes les garanties désirables, aux négociants
désignés par les Délégués,

Le troisiéme question se réduisait i savoir si la
Commission serait unc commission ouverte ou
tue commission fermée,—Cette Commission,
primitivement chargée de Uétude du tarif seule-
nent, a changé de caractére par le fait que les

Delegate of France had himself proposed the
appointment of this Committee for the reason
that a similar Committee had existed and carried
on certain work in 1882. But the Tariff
Committee having found that certain incon-
veniences would result from the creation of such
a Committee, he did not think it was necessary
to insist apon this point. What was important
was that all the foreign merchants designated
for consultation by the Delegates should be
consulted cqually. With regard to the proce-
dure to be followed, this was a matter for the
Committee to decide.

The second question was to determine in
what way, and to what extent, the import tariff
should be communicated to the merchants. If,
however, Mr. Sienkiewicz had properly unders-
tood the purport of the discussion which had
taken place upon this point, it would " seem
that this tariff had already been known for four
years. It could, therefore, be considered as an
established fact that certain merchants were
already acquainted with the tariff project. Mr.
Sienkiewicz, moreover; doubted much whether
the divulgation of the tariff, even if complete,
could give rise to the speculations which there
scemed to be so strong a desire to prevent.
Merchants were not so imprudent as to expose
themselves to the risks which might result from
making important purchases far in advance,
more especially when the date at which the
new tariff would come into operation was still
undecided. The period of six months,” which
would probably be granted between the notifi-
cation of the tariff and its coming into opera-
tion, would be quite sufficient to safeguard the
interests of all.

The Japanese Government were, it was true,
for important reasons averse to any publicity
being given to the tariff, but it was easy to
conciliate all interests by establishing a distinc-
tion between official publication and semi-official
and confidential communications. Mr. Sien-
kiewicz accordingly proposed that the text of
the tariff should be communicated, under every
desirable guarantee, to the merchants who were
designated for consultation by the -Delegates,

The third question reduced itself to this—was
the Committee to be a closed or an open Com-
wittee? This Committee, originally charged
with the study of the tariff only, bad changed
its character by the fact that the regulations
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réglements relatifs au commerce lui ont é&té
renvoyés. Ces riglements sont d’une impor-
tance considérable. Nonsculement ils consti-
tuent comme Vessence de la partie cominerciale
de la Convention, mais ils appliquent méme nne
série de pénalités. Dans ces conditions, le
Délégué de France est d’avis que chacun des
Délégués ait la faculté d'assister, s'il le juge a
propos, aux séances de la Commission, avec
voix délibérative.

Le Président fait observer que la premiére
question mentionnée par le Délégué de France
a déj, 2 ce qu'il lui semble, été résolue par la
Conférence.

Quant & la seconde question, il pense qu’elle
pourrait &tre résolue, en conformité avec les
vues de M. Sienkiewicz, par la communication
du tarif & titre confidentiel, et sans que ce docu-
ment soit livré & la publictié.

La plupart des Délégués déelarent étre Pac-
cord sur ces deux points.

M. de Martino déclare ne pas insister sur les
objections qu’il a formulées i la derniére séance,
et se ranger & Vavis de la majorité, d’autant
plus que les Délégués du Japon ont retiré leur
opposition,

Sir Francis Plankett estime que le troisieme
point soulevé par le Délégué de I'rance, c'est-a-
dire la question de savoir si tous les Délégués
doivent &tre admis i assister avec voix délibe-
rative aux séances de la Commission, est fort
important.  En ce qui le concerne, il est d’avis
que si, dans la pénsée de la Conférence, les
Reéglements commerciaux sont d’un caractére
_trop grave pour qu’ils puissent étre confiés & la
Commission du tarif, ces Réglements doivent
&tre réservés pour dtre discutés par la Conférence
réunie en Commission générale; mais si la
Conférence décide d’en laisser Pexamen au soin
de In Commission, celle-ci ne saurait accepter
une semblable tiche qu’a la condition formelle
que les observations qui pourront lui &tre com-
muniquées par les Délégués lui seront transmi-
ses par écrit et non faites verbalement devant
Ia Commission clle-méme. Si chacun des Délé-
gués était libte d’assister anx séances de la
Commission suivant son bon plaisir, Ia composi-
tion de la Commission varierait tous les jours,
et P'ceuvre dont elle est chargée aurait & en
souffrir sérieusement.
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concerning commercial matters had also been
handed over to it. These regulations were of
an important nature.  Not only did they con-
stitute the essence, as it were, of the commercial
portion of the Convention, but they applicd a
series of penalties. Under these circumstances,
the Delegate of France was of opinion that cach
of the Delegates should have the right to take
part, if he thought fit, in the sittings of the
Committee with a deliberative. voice.

The President observed that the first poiut
referred to by the Delegate of France had, he
understood, been already decided by the Con-
ferenece. '

With regard to the second point, he thought it
might be seftled, in accordance with the sugges-
tion of the Delegate of France, by the tariff
being communicated confidentially, but not
being published.

The majority of the Delegates declared their
concurrence in regard to these two points,

Mr. de Martino stated that he would not
insist upon the objections which he had formu-
lated at the last meeting and that he would
accept the view of the majority, more especially
since the Delegates of Japan had withdrawn
their opposition.

Sir Francis Plunkett said that the third point
raised by the Delegate of France was one of
much importance, the question, namely, wheth-.
er all the Delegates to the Conference shonld be
allowed to have a deliberative voice in the dis-
cussions of the Tariff Committee. For his part
he was of opinion that if the Conference thought
that the T'rade Regulations were of too impor-
tant a nature to admit of their being dealt with
by the Tariff Committec, these Regulations
should be reserved for discussion in a general
Committee of the Conference ;—if, however, the
Conference decided to leave them to the consid-
eration of the Tariff Committee, in that case
the Committce could only accept this duty on
the understanding that the suggestions which
might be communicated to it by any Delegate
should be made in writing, and not verbally in
the Committee itself. If each Delegate were to
be free to attend the sittings of the Committee
whenever he thought fit, the composition of the
Committee would vary from day to day, and
the work entrusted to it would be seriously
impeded. N

M., Bienkiewicz ne croit pas au danger résul-
tant d’un changement dans les mémbres qui
pvendraient part aux délibémtions de la Com-
mission.

D’un autre céte l’obJeatlcn tirée de ce fait
qué les travaux de la Coniission devront étre
goimis & Vappréciation de 1a Conférence est plus
sérieuse en apparence gn’ en réalité,. D’une
maniére générale;; quand ‘ine Commission a
achevé Peuvre en vue de ]aqucllc elle avait
té nommée, il est bien difficile que V'assemblée
qui Pavait instituée revienne sur ce qui a été
décidé par celle-ci. Or, les Réglements eom-
merciaux renvoyés & la Commission décident de
questions tout aussi graves, sinon plus graves
méme que celles qui sont traitées dans la Con-
vention. 11 serait dono néoessaire que chacun
des Déléguds pit exprimer en temps utile son
wvis sur ces points spéciaux.

Le Délégué de France rappelle qu’a la Confé-
rente de Berlin coneernant les affaires du Congo
une propusition analogue & celle qu’il vient de
formulét ayans été faite pat Sir Edward Malet,
avait été adoptée & V'unanimité. 11 ajoute que
la Conférence pourrdit ausei de transformer en

Commission et débattre les questions i Pétude |

sans qu'il .soit rédigé de procts-verbaux des
discussions,

Le Comte Zaluski fait les objections suivantes
aux idées exprimées par M. Sienkiewics.

“ Je regrette de ne pouvoir me ranger & P'avis
“de mon. honorable collégue le Délégué de
“France, en ce qui coneetne 'admission succes-

“sive de chacun des Délégués an sein de I Com-
“mission €lue par la Conférence. Lorsque, sur
“une proposition dans laquelle jo m’étais rencon-
“tré avec le second Délégué d’Allemagne, la
“Commission du tarif fut constituée, Ia tiche et
“les attributions de cette Commission furent
“exactement définies dans la méme séance.
“Quand, plus tard, par suite d’une motion du
“Délégué de Irance, la Commission se chargea,
“non pes, comme avait patu le désirer M.
“Sienkiewicz,. de Vexamen de tous les Régle-
“‘ments préparés par le Gouvernement japonais,
“mais seulement de trois d’entre cux apparte-

““nant au strict domaine des matiéres commer-

“clales, In Commission se déclara toute préte &
“accueillir nos observations rédigées par éerit,
¢t & nous soumettre un rapport sur les résul-

Mz, Sienklewicz did not think that any in-
convenience would result from changes in the
members who would-take part in the delibera-
tions of the Committee,

Morgover, the argument draivn from the fact
that the labours of the Committee wotld have
to be submitted for consideration to the Con-
ference Was more serlous in Hppearance than in
reality. Speaking generally, when a Commit-
tee had completed the work for- which ‘it had
been appointed, it was very difficult for the
assefitbly which had noMiitidted it to reconsideér
what had beeit decided on its behalf. The
cohmereial reguldtions which had beeii handed
over to the Committee disposed of questions
quite as important, if not more so, than those
treated in the Cotivention; and it was; there-
fore, necessary that each Delegate should be
able to give his opinioil it the' proper tilne on
these special points.

The Delegate of France called attention to the
fact that at the Berliti Conférence concetfiing the
affuirs of the Congo & proposition similar to
that which he had formiflated had been inade
by Sir Edward Malet; and had been adopted
uianimoiisly. He adifed that the Conference
could also transform itself into a Committee, and
deliberate upon the questions to be considered
without a procéa-verbal beirig made of the dis-
cussions,

Count Zaluski made the following ubjections
to the views expressed by Mr. Sienkiewicz :—

“T regret that I ain unable to agree with my
“ Honorable Colleague wifh regard to the ad-
“mission of the Delegates to the deliberations
“of the Committee chosen by the Conference.
“ When, upon a proposal on which I concurted
“with the Second Delegate for Germany, the
“Tariff Committee was constituted, the work
“of that Committee ahd ita functions wore
“precisely defined. When subsequently; in
“ consequence of a proposal made by the Dele-
“gate of I'rance, the Committee undertook the
“ examination, not, as Mr, Sienkiewicz dppeared
“to wish, of all the regulations framed by the
“Japanese Government, but of the three
“arfiongst them which belonged strictly to the
“ Jomain of commercial muatters, the Committce
“ expressed its readiness to receive our observa-
“tions in writing, and to submit to us a report
“of the result of its labors. 'We shall be able,
“ therefore, to control those results, and to in-
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“tats de ses travaux. Nous pourrons done
“controler ces travaux et y apporter tels
“amendements que nous jugerons utiles ou
“ nécessaires.

“Je ne saurais, par conséquent, approuver
“Vidée de modifier la nature ou la composition
“de notre Commission. Il me semble méme

“que toute innovation dans ce sens pour-.

“rait décourager les membres actuels de la
“ Commission, ou tout au moins entraver leurs
“travaux et les prolonger outre mesure. D’ail-
“leurs, je ne crois pas que nous puissions revenir
“sur une décision prise d’un commun accord et
“j'y verrais, en tout état de cause, de graves
“inconvenients,

“Ne changeons donc rien & ce qui a ¢été fait,
“et bien fait, par nous, et laissons la Commis-
“sion dans les conditions voulues pour continuer
“gt, mener & bonne fin son @uvre déju si labo-
“rieuse.”

M. Sienkiewicz répond qu’il est vrai qu’il a
proposé le renvoi de tous les documents ecom-
merciaux # la-Commission ; mais il a eu soin,
en méme temps, de véclamer pour tons les
Délégués le droit d’assister aux séances avec
voix délibérative.

Sir Francis Plunkett dit qu'il vient de con-
sulter ses collégues de la commission, et il doit
déclarer qu’ils sont tous d’accord pour n’accepter
la tiche qui leur est confiée qu'a la condition
quil a déji fait connaitre, & savoir que les
membres de -la Commission du tarif auront
seuls le droit de prendre part aux séances ct
que toutes les -observations que les Délégués
voudront présenter 2 la Commission devront
étre faites par éorit.

Le Délégué de la Grande-Bretagne ajoute
que, tout bien considéré, il faut que la Confé-
rence se déeide pour I'un de ces deux partis: ou
qu’elle laisse la Commission libre de remplir la
tache qui lui est confide, de la maniére qui lui
paraitra la plus convenable, ou que les Délégués
se chargent eux-mémes de cette tiche, la Con-
férence siégeant comme commission.

M. Neyt pense que la Commission doit étre
laissée libre de délibérer d’une maniére indé-
pendante, le résultat de ses délibérations devant
naturellement étre soumis & la Conférence sous
la forme d’un rapport. Il partage donc les
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“troduce such amendments as we may consider
“useful or necessary.

“] cannot, therefore, approve the idea of
“modifying the nature ov the constitution of
«our Committee. It appears to me that any
“jnnovation of this kind might discourage the
“present members of the Committee, or at least
“interfere with their labors and prolong them
“jndefinitely. Besides I do not think that we
“can reconsider a decision made by common
“¢onsent, and I should anticipate in any ecase
“grave inconveniences from such a course.

“Let us then, therefore, change "nothing
“ which has been done, and well done, by us,
“and let us allow the Committee to remain in
“the condition necessary for continuing and
“concluding its work, which is already so
“laborious.”

Mr. Sienkiewicz replied that it was true that
he had proposed that all the documents relating
to commercial matters should be handed over
to the Committee, but he had been careful ai
the same time to demand for all the Delegates
the right of taking part in the sittings of the
Committee with a deliberative voice.

Sir Francis Plunkett stated that having jost
consulted with his Colleagues on the Tariff
Committee, he could now say that they were all
agreed that they would accept the work en-
trusted to them only on the condition to which
he had already referred, namely that only the
members of the Tariff Commitice should have
the right of assisting at their rfidetings, and that
such suggestions as any Delegate might wish to.
make to the Committee should be made in
writing. ) :

The Delegate of Great Britain added that
reflection had convinced him that the Confer-
ence must make up its mind to do ‘one of two
things. Either the Conference must leave the
Committee free to do the work entrusted to it
in the.manner it thought best, or the Delegates
must undertake that work  themselves in a
Committee of the whole Conference.

Mr. Neyt thought that the Committee should
be left free to conduct their deliberations inde-
pendently :—the result of those deliberations
would of course be reported to the Conference.
He therefore concurred in-the views expressed

yues exprimées par le Délégué de la Grande-
Bretagne en sa gualité de Président de la Com-
mission.

M. Sienkiewicz remarque qu'il ne s’agit pas
seulement d’examiner les réglements au point
de vue général : il importe aussi de tenir compte
des intéréts particuliers de chaque pays, intéréts
qui, dans bien des cas, peuvent étre en opposi-
tion les uns avec les autres. Or, c’est préeixé-
ment afin que ces intéréts particuliors soient
sauvegardés qu’il faudrait que chaque Déléguné
pit veiller en personne & ceux qui lui sont
confiée,

Sir Francis Plunkett dit que Ia Commission
avait consenti & se charger de la tdche qui lui
a ét¢ confiée sous entente qu’elle soumettrait &
la Conférenee un rapport exposant les résultats
de ses travaux.

Le Président déclare qu’il approuve entiére-
ment le systéme proposé par Sir Francis Plun-
kett, et d’aprés lequel la Commission devra
recevoir les observations éerites des Délégués et
soumettre i la Conférence les résultats de ses
travaux. Tont autre systéme, i son avis, aurait
pour effet d'entraver la Commission, et revien-
drait presque au méme que si les disenssions
avaient lieu en pleine Conférence. I.a tiche
que les Délégués ont encore devant eux est
considérable, et il y aura licu sans donte de
constituer plusieurs autres commissions. 1l
importe done que la Commission actuelle puisse
accomplir son euvre le plus rapidement possible.

M. Sienkiewicz répéte qu'il ne s'agit pas ici
d’une question de personnes, mais bien d’une
question de  devoir & remplir. Chacnn des
Délégués doit avoir le drojt de remplir son
mandat, si ce mandat lui enjoint de veiller
personnellement et directement sur les intéréts
dont il a charge.

M. Hubbard fait observer que la Commission
devra, dans tous les cas, soumettre & la Con-
férence le résultat de ses travaux. Si le rapport
nerencontre pas son approbation, il appartiendra
videmment aux Délégués soit de donner lens
instruetions & la Commission, soit de compléter
eux-mémes le travail en Commission pléniére.

Le Président dit qu'il apprécie entiérement
les vies exprimées par le Délégué de France.
11 estime toutefois qu'aucun inconvénient ne
faunait résulter dans la pratique du systéme
que Pou propose que les Délégués adoptent pour
tommuniquer lears observations: la Commission.

by the Delegate of Grent Britain as Chairman
of the Committee.

Mr. Sienkiewicz remarked that it was not
merely a question of examining the regulations
from a general point of view:—it was also-
necessary to take into consideration the parti-
cular interests of cach country, which might in
many cases be antagonistic. Tt was precisely
in order to safegnard these individual interests,
that it was necessary for cach Delegate to per-
sonally wateh over the intercsts confided to his
charge. .

Sir Franeis Plunkett said that the Committee
had accepted the work entrusted to it on the
understanding that it should report to the Confer-
ence the results of its labors, -

"The President observed that he quite approved
of the course proposed by Sir Francis Plunkett,
namely that the Committee should receive
suggestions in writing, and should submit the
results of their labors to the Conference. The
adoption of any other plan, he thought, would
hamper the work «f the Committee, and would
differ little from the diseussion of the yuestions
concerned in full Conference. Much work still
lay before the Delegates and several other
Committees wonld have to be formed; it was
thereforc important that the work of the present
Committee should be expedited as far as possible.

Mr. Sienkiewicz again observed that the
question was not a personal one, but a question
of duties to be fulfilled. Each of the Delegates,
if commissioned to watch personally and dircet-
ly over ‘the interests in his charge, must have
the right of exceuting that commission.

Mr. Hubbard observed that the Committee
would in any case submit the results of their
labors to the Confevence. If the report was not
approved by this Body, then of course it was
the duty of the Dulegates, either to instruct the
Committee, or, as in a “Committee of the whole
House”, to complete the work themselves.

The President said that he fully appreciated
the views communicated by the Delegate of
France. He was of opinion, however, that
practically no inconvenience would result from
the course which it was proposed that the
Delegates should adopt in communicating their
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Le Président ajoute qu’il serait nécessaire
que la Couférence s¢ pronongt sur la question.

La grande majorité des Déléguds se rallie &
la propusition du Délégué de la Grande-
Bretagne.

M. Sienkicwicz déclare qu’en présence des
dispositions de la Conférence, dispositions si
manifestement hostiles & sa proposition, il ne
croit pas devoir insister davantage ; mais, tout en
cédant & lo majorité, il fait toutes ses réserves
pour P'avenir. Ces réserves, dont la Conférence
voudra bien lui donner acte, tendent spéciale-
ment & donuer plus de poids aux observations
qu'il pourra étre amené & formuler lorsque la
Commission présentera son rapport.

Le Président propose que, conformément a
une proposition déjiv acceptée, la Conférence
s'ajourne an mardi 29 juin, & deux heures de
Paprés-midi. ‘

Cette proposition est adoptée et la séance est
levée & quatre heares et demie.

Signé :
SIENKIEWICZ.
R. pE MaRTINO.
G. Neyr.
HoLLEBEN.
ZAPPE.
J. Deravar.
SPEYER.
A. Worrs.

Certifié conforme & Poriginal :

suggestions to the Committee.

The President.added that it was desirable
that the point under discussion should be sottled.

The great majority of the Delegates express-
ed their concurrence in the proposition made
by the Delegate of Great Britain.

Mr. Sienkiewiez stated that in view of the
fact that the feeling of the Conference was so
manifestly opposed to his proposition, he Jid
not.feel bound to insist upon it any further ;—
while giving way; however, to the majority, he
made all reservations for the future. These
reservatious, of which he begged that the
Conference would take formal note, were
intended specially to give more weight to the
observations which he might ‘have to make
when the Conimittee presented its report.

The President proposed that, in accordunce
with the proposition previously agreed to, the
Conference should adjourn until Tuesday the
29th of June at 2 o'clock in the afternon.

This proposal was adopted, and the mecting
terminated at half past 4 o’clock.

Signed :
Inouye Kaoru,
AOKI.
ZALUSKL.
F. R. Prunkerr.
Ricuarp B. Husparb.
J. d. vax per Por.
J. LouRELRo.

Certified to be a correct copy:

Sarro S11UICHIRO,
Barox pE Siesorp.

D. W. StEvEns,

Joun H. Guinins.

P. pe Lucy-Fossariru.
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