France, @ Angleterre, d’ Allemagne, d’Xtalic, des
Etats-Unis et de Russie, il est entendu que les
protocoles seront rédigés & la- fois en anglais et
en frangais, les doux textes étant, d'ailleurs,
identiques et faisant foi an méme titre; que les
Délégués signeront I'nn on Vantre suivant leur
préférence; que, dans les discussions, il sera
loisible d’employer tel langage que ce soit: que
toute proposition nouvelle d’un caractére impor-
tant devra étre rédigée par éerit et ne pourra
ttre discutée qu's la séance suivante, et aprés

‘avoir ¢té soumise aux Délégués en double texte

frangais et anglais, la préparation de ces textes
étant laissée au soin des Secrétaires.

Le Président propose alors de fizer le jour de
la prochaine séance,

Aprés une courte discussion sur le délai néces-
saire pour permettre aux Délégués d’étudier les
documents communiqués par le Gouvernement
japonais, la Conférence décide de s’ajourner au
samedi 22 mai, & deux heures de Vaprés-midi,

" La séance est levée & trois heures et demie.

Signé :
SIENKIEWICT.
R. pe Marriso.
G. Nevr.
HoLLEBEN,
ZAPPE.
‘J, DELAVAT.
SPEYER,
A. WorFr.

Cortifié conforme & Poriginal :
g

many, Italy, the United States and Russia took
part,. it was agreed that the Protocols should
be drawn up simaltaneously in English and
French, the two texts to be regarded as identi-
cal and equally valid; that the Delegates
should sign whichever of the two they might
prefer ; that any language might be used in the
discussions; and that any new proposition of an
important nature should be drawn up’in writing
and could only be discussed at the meeting
following that st which it was btought forward,
and after having been sobmitted to the Dele-
gates in both English and French texts,—the
preparation of these texts to be entrusted to the
Secretariat. )

The President then proposed that the date of
the next sitting of the Conference should be
fixed.

After a short discussion on the question of
the period of adjournment necessary to. enable
the Delegates to study thé documents presented
by the Japanese Government, the Conference
decided to adJourn until Saturday the 22nd
May.at 2 olclock in the afternoon.

The sitting terminated at half past 8 o clock

Signed :
Inouys Kaoru.
Aok
ZALUSKI. .
F, R. PLUuxgE™M.
Rricoarp B. Huranrn.
J. J. Vax pER Por,
J. LouREIRO,

Certified to be a correet copy :

SAITO SHIUICHIRO,
BaroN DE SIEBOLD.
D. W. STEVENS.

Joux H. Gunpixs.

P. pr Lucy-FossARrIgt.
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PROTOCOLE N°¢ 2.
SEANCE DU 22 MAT 1856.

3
Ta Conférence s'est réunic & deux heures de
Paprés-midi sons la présidence di Comte Inouyé.
Etaient présents:
Pour lg Japon:
Le Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France:
M. Sienkiewicz;
Pour Y'Autriche-Hongric :
Ie Comte Charles Zaluski;
Pour la Grande-Bretagne :
Sir Francis R. Plunkett ;
Pour Vltalie:
M. de Martino;
Pour la Belgique:
M. Neyt; )
Pour les Etats-Unis I’ Amérique::
M. Hubbard ;
Pour l’Allemagm
M. von Hollehen ¢t M. Zappe;
Pour les Pays-Bas, pour la Sudde et la Nory Lgo,
et pour-le Danemark :
M. van der Pot;
Pour Espagne :
M. Delavat;
Pour le Portngal :
M. Loureiro;

Pour Ja Russie:

M. de Speyer;
Pour Ia Confédération suisse :
M. von Holleben et M. Wolff,
Le Président soumet anx Délégués le proto-

. eole de la premiére séance et propose que, suivant

la procédure adoptée par de vécentes Conférences
curopéenues, le protocole soit tenu pour lu et
signé séance tenante par les Délégués,

Sir Francis Plunkett demande & appeler
Pattention sur un passage du discours prononeé
par le Président & la séance prccedenbe ou il est
dit que In Conférence va avoir pour objet de
conclure “wune convention.” 11 est d’avis que le
lerine - des conventions” exprimerait avec plus

.exactitude Pobjet pour lequel la Conférence a

¢té réunie. Ce changement de -réduction lai

PROTOCOT, N¢ 2.

MEETING OF MAY 22, 188¢.

The Conference met at 2 o’clock in the af-
ternoon; under the presidency of Count Invuye.
There were present:—
For Japan:
Count Inouye and Mr. Aoki;
For T'rance:
Mr, Sienkiewicz;
For Austrin-Hungary :
Count Charles Zaluski;
For Great Britain:
Sir Franois R. P]unkcft
For Ttaly:-
Mr. de Mnrtmo
For Belgium:
Mr. Neyt; o
For the United States of America:
Mr. Hubbard;
For Germany:
Mzr. von Hollcbcu and M, 7'1ppo
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark :
Mr. van der Pot;
For Spain:
- Mr. Delavat;
IFor Portugal :
" Mr. Loureiro;
For Russia: .
Mr. de Speyer;
Tor the Swiss Confederation:
Mr. von Holleben and Mr. Wolff.

The President submitted to the Delegates
the Protocol of the first meeting of the Con-
ference, and suggested that, in conformity with
the procedure observed by recent European
Conferences, it should be taken as read, and
might thereupon be signed by the Delégates. -

Sir Francis Plunkett desired to call attention
to that portion of the President’s speech at ‘the
last meeting, in which it was stated that the .
object of the Conference wa to conclude “a -
Conéntion;” and’ suggested: that the word
“ Oonventiozu!s” would better,express the. ehject
for which the Conference was assembled.” This

_change. of the wording scemed to him tosbe
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parait étre rendu néeessaive par le fait que i,
comme il espére que cela pourra avoir Hew, log
travaux de la Couference: abontissent & une
entente, le nombre des conventions & conclure
s'élovera & quinze. :

Le Président partage Popinion exprimée par
le Délégué d’Angleterre,

M. Sienkiewiez fait observer que la Conféren-
e, si elle aboutit,.aura évidemment pour résultat,
la conclusion de plusieurs, conventicns; mais
comme il 0’y & qu'un seul projet de convention,
il est ’avis qu'il erait préférable de conserver
telle quelle la rédaction de ce pussage du discours
du Président,

Le Président renouvelle son adhésion & la
manidre de voir du Délégué d’Angleterre, et it
ajonte que, puisqu'il s'agit de réviser plusienrs
conventions qui, bien qu'identiques dans le fond,
sont distinctes dans la forme, cette révision de-
vra néeessairement avoir pour rézultat la conclu-
sion d’'un  certain nombre de - conventions
distinetes,

M. Sienkiewicz remarque qu’il importe
Qétablir une distinction entre la forme et le
fond, Quant & la forme, it y aura évidemment
antant de Conventions que de Puissances eon-.
tractantes ; mais quant au fond, il n’y aura en
réalité qu'une seule et méme convention.

Siv Francis Plunkett fait observer que, dans
unc certaine mesare, il y aura également des dif-
férences dans le fond, 1. Angleterre, par exem-
ple, devra insérer dans sa convention une clanse
relative aux colonies, ce qui ne sera pas néces-
saire pour les autres Puissances. D’autres
différences pourront aussi s’imposer dans diver-
ses conventions.

M. Hubbard partage I’oplmou formulet, par
Sir T'rancis Plunkett, mais, comme tout le monde
est d’accord, & ce qu’il lui semnble, pour reconnai-
tre que l’objet de la Conférence est d’arriver, 'il
cst possible, 4 s’entendre sur la détermination
d’une base définie pour la révision des traités
existants, il propose, pour éviter tout malentendu,
d’insérer les mots: “.....de s'entendre sur la
“ détermination d’une base pour la conclusion
“de conventions séparées.”

M. Sienkiewicz dit que, s'il a bxen compris la
pensée de M.  Hubbard, Pidée du Délégué
des Etats-Unis est que V'objet de la Conférence
gerait la détermination d’une base unique. Dans
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required by the fact. that if, as he trusted
might he the ease, their labors terminated in an
agreement, the number of Conventions to ho
concluded, in consequence, would be fifteen.

The President concurred in the cpinion
expressed by Sir Francis Plunkett.

Me. Sienkiewiez observed that the successful
termination of the labors of the Conference
would certainly resalt in the conclusion of
several Conventions, but, as there was only one
prajet de Convention, he would suggest that it
was better to maintain the present wording of
that portion of the President’s addrvess which
was referred to.

The President again expressed his concurrence
in the view taken by the British Delegate, and
added that as there were, in point of faet, several
Conventions to be revised, which although
ideutical in spirit were separate in form, such
revision must necessarily resultdn the conelusion
of a number of separate Conventions.

M. Sienkiewiez observed that the distinction
should be clearly made between form and
substance. As far as the form went, there
must evidently be as many Conventions as
there were Treaty Powers, but so far as the
substance was concerned tliere would be, as a
matter of fuct, only one Convention.

Sir Francis Plunkett observed that to a
certain extent there would be differences of
substance. England must, for instance, haye an

Article in her convention regarding colonics

which would not be required by other Powers;
other differences also might be requisite in
various Conventions.

Mr. Huabbard coincided in the-opinion ex-
pressed ‘by Sir Francis Plunkett, but added
that as it was generally understood that the
object of the Conference was to agree, if possible,
to a distinet basis for the revision of existing
treaties, he would suggest, to avoid misunder-
standing, the insertion of the words “agreement
to a basis for the conclusion of separate Con-
ventions”.

M. Sienkiewicz observed that if he under-
stood the views of the Delegate of the United
States, his opinion was that the object of the
Conference was to deterinine a unigue basis.

son opinon, Ia_justesse de oe’ point do vue est
suffisamment prouvée par ce fait que, bien que
les traités actucls ne soient pas identiques dans
In forme; ils le sont tellement daiis le fond que,
lors de la Conférence de 1882, un’ d’eux (le
Traité Aubtm-Hongmxs) a pu dtre pris (aomme
hase pour la vévision de tous les autres,

Sir Francis Plunkett observe que, dans son
opinion, les Déltfguis sont réunis‘en Conférence
nen pas pour signer une convention gemrale,
mais simplement pour essayer d’arriver 4 un
accord qui servira de base & la conclusion de
conventions. sepuruzs, qui devront étre; -autant
que les cir es le per teront, 1dent§quos
quant & Pesprit.

Aprés une discussion s laquelle prt,nncnt part

les Délégués de France, d'Ttalie, de Belgique et

des Etats-Unis, M. Neyt et M. Hubbard
respectivement soumettent par derit les amende-

ments suivants :

M. Neyt propose de substituer aux mots: ., .
de conclure une convention. ... ., les mots %. . .,
de conclure avec chacune des Puissances intéres-
“sées une convention ete.”

M. Hubbard propose de remplmr les mots

. contestés par ceux-ci: “.. . . .de réviserJes traités
. “actuellement en vigueur et d’arriver & un
- “accord qui réglera, pour de nombreuses années,

“les relations du Japon et des Puissances occi-
“dentales & Daide de conventions séparées
“ conclues en conformité avee 'accord intervenu,”

N

M. Sienkiewicz hésite & accepter 'amende-

“ment de M. Neyt, car cet amendement lui

parait supposer Pexistence 'de conventions dist-
inctes et différentes. ~L’amendement de M.
Hubbard lui semble préférable.

8ir Francis Plunkett prefére la rédaction

proposée par M. Neyt, mais il n’a pas d’objec- !

tion & faive & celle adoptée par M. Hubbard

Le Président déclare accepter Pamendement-

de M. Hubbard, et propose de mettre la ques-
tion aux voix.

M. Sienkiewics fait observer que cest 1 une
(uestion de principe qui ne saurait étre tranchée
par un vote.

M. de Martino attire ‘Pattention sur le fait
(e ’est, en somme, le discours méme du Prési-
dent sur lequel on discute, et il doute du droit
que peut avoir la Conférence de modifier des
paroles prononcées par le Comte Inouyé, la
Conférence ne pouvant que demander des

" Tn his (Mr, Sienkiewior s) opmlon the correet-
ness of this view was apparent from the fuet
that {'.‘\ltltough the present treatics were, not
identital in substance, the. Conferénce of - 1582
took one of them (the Aust.ro Hungarian Tre: vi
Vs the basis for the revision'of nll

Bir Franom Plunkctt mmarked ‘that in his
opinion the Delegates were assembled in Con-
ference not.:for the purpose of : mgnmg ong
general Convention; but simply to endeavor to
come to.an agreement: which should serve as'n

- basis for the conclusion uf scparate Conventions
" which- should as far ag circumstances wonld
permlt, 1dentlcal in spmh

After ‘somie further discussion upon this
point, in .which the French, Ttalian, Belgian,:
and American Delegates partlmpatcd the follgw-
ing formal - ‘amendments _were preseiited  in.
writing by the Belgian and the Ammcan
Delegates; respectively:

Mr. Neyt proposed to substltute for thc
words “the conclusion of a Convention” et
the words :“the conclusion with- esch of the,
Powers econcerned of & Conventicn » ete,

My, Hubbard proposed to insert, in-lieu of
the expressmn under discussion, the_ ‘words

:[“ revision of existing treaties and the cdnelusion

“of an agreement which shall for many years
“regulate the intercourse between Japan and -
*the Western Powers by separate Conventions”
“concluded in pursuance of said agreement,”

" Mr. Sienkiewicz was not inclined to accept
Mr. Neyt’s amendment, as it scemed to him to
presuppose the existence of different Conven- -
tions. In his: opinion the amendment of Mr
Hubbard was mere acceptable. :

Sir Francis Plunkett preferred the wording
suggested hy Mr, Neyt, but had no ohjection to
that proposed by Mr. Hubbard,

The President expressed his willinguess to
acoapt Mr. Hubbard’s amenidment, and proposed
to put the question to the vote.

Mr. Sienkiewicz observed that the question
was one which involved a principle, and that it
could not therefore be put to the vote. .

Mr. de Mastino drew attention to the fact

“that they were, in point of fact, discussing the
President’s address, and" he expressed a doubt
whether the Conference ‘had the power to alter
the language of Count Inouyethe Conference
being only able to ask for explanations from
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¢elaircissements au Président et prendre acte de
Pinterprétation gu'il donne i ses paroles,

M. Sienkiewicz, reprenant V'observation du
Délégué dItalie, réclame le maintien ]mr et
simple.du toxte.

M. de Martino exprime sa- satisfaction de ce-’

que la discussion qui vient d’avoir lieu a eu pour
résultat-de montrer que le Président attachait
aux paroles qu’il avait pmnoncées le méme sens
que les Deltguté eux-mémes, ct de ce que len
doutes qui nuraient pu subsister sur ce point se
trouvent ainsi complétement éelaircis.

" T.e Président se félicite de ce résultat, et ex-
prime le désir que, tout en maintenant telle
quelle 14 rédaction du. texte primitif, les amende-
‘menis des Délégues de la Belgique et des Etats-
Unis figurent au prochain protccole. :

M. de Martino demande a appeler Uattention |

de la Conférence sur les points suivants:
‘Non sealement il n’a pas ete consulté par- le
Seerétariat, ainsi que Pont été ses. collégues, an
quet de I'omission au protocole d’une proposition
qui a été faite & la séance pxu‘edent,x, mais
il doit aussi exprimer son ferme espoir qu’un
procédé incorrect concernant la forme dans
laguelle les textes du protocole lui ont été com-
‘maniqués ne s venouvellera plus. )
.8l mentionne ce dernier point, qui-lui est por-
bomlel ¢’est uniquement en vue d’éviter lexetour
d’un fait analogue. - Mais, en’ ce qui concerne
le premier point, il considére que, pour le prin-
cipe, il est indispensable que la Conférence
. etablisse une végle invariable yui rende impossi-
‘ble dans Pavenir la suppression ou dlimination
dans les - protocoles d'une proposition - officielle-

ment formilée & 12 Conférence. 11 a Phonneur;

en” conséquence, de déposer la proposition sui-
vante: “Toute propusition qui nura été formu-
“lée devra figurer au protocole. . On ne pourra
“ni la supprimer ni Péliminer, Le Délégué
“qui avra été Vauteur d’une proposition devra
“se borner, le cas éehéant, & In retirer.”

Le Délegué d’Italic demande encore & attirer
Pattention sur cefte phr.lse du protocole: “........
“la préparation de ces textes étant laissée au
“soin des scorétaires.”—I1 pense que la Con-
férence reconnaitra avee lui que les membres
du Seorétariat n'ont nullement qualité pour

déterminer Ia forme & d i une proposition

formulée par un Délégué.  Pour lui, il ne
=aurait se soumettre i gueune correction-de leur
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the President, and to take note of the interpreta-
tion which he gave to his words. -

Mr. Sienkiewicz supported the observation of
Mr. de Murtino, and insisted upon the main-
tenance of the original wording

Mr. de Martino expressed his satisfaction

that the discussion which had taken place had -

resulted in showing that the President attached
the same general meaning to the words in his
address as weye ascribed to them by the mem-
bers; and that, in consequence, any doubts which
might possibly have been entertained upon

‘that head hud been effectually dispelled.

The President was gratified at this result,

- and considered that, while the original wording

should be retained, it was advisable. that the

amendraents of the Belgian and the American

Delegates slivuld appear in the next Protocol.

" Mr. de Martino desired to draw the attention

of the Conference to the following matters:
Not_only had he not been consulted, as his

Golleagues had been, by the Searetariat with re- -

gard to the omission of a propomnon which had
been . made at the previous meeting, but-he
begged| also to express the-hope that an ineor-
tect proceeding in regard to the manner - in
which the texts of the Protocol hiad heen com-
municated to him would not vecur again. Ho
drew attention to the latter point simply to
prevent its possible recurrence ; with reference to

the former, he considered that, s a question of -

principle, it was very necessary that the Confer-
ence shonld lay down w striet xule for the fug-
ture, by which it-would be rendered impossible
for:any. proposal formally made gt the Confer-
enice to be suppressed or climinated. ~ He there:
fore.begged to submit the following proposal i

“ Every. proposal which: has been formulated
“ought. to appeat in the Protocol, and -can

“ neither - be suppxessed nor eliminated,  The -

“ Delegate who has formulated it must limit
“ himself, ‘in the event of ‘such’ a contingency,
“arising; to withdrawing the proposal.”

He also wished to draw- attention to the fol-
lowing passage in the Proweol ; “the prepara-
tion of these texts to be cntrustcd to the Seere-
tariat.” - He thought that the Conferencerwould
agree with him that it was'no part of the duiy

‘of the members of the Secretariat to’ detormine

the wording of any proposal fOrmuldt—l:ll lv\ a
Delegate. -

He, for his part, could, ])ardlv consent to nny<

: part et il propose en consequence que le passage

visé soit suppnme

M. Hubbard dit que, h prcmm;e ohservation

’,

du Deleguc d’Ttalic ayant trait, autant qu'il l'a’

compris, & nnincident qui s'est produit & la
dernjére séance et qui‘a été omls au protocole,
il se eroit en droit de présenter i ce sujet quel-
ques explications. -En proposant, comme il I'a
fait, que la Conférence étendit aux membres du
Cabinct - japonais le privilege d’assister aux
séances ad informandum, il avait simplement
obiéi au désir de répondre aux procédés courtois
dont il a été invariablement Pobjet de la part
des hauts fonctionnaires  du Gouvernement
japonais, et de suivre le précédent créé par:la
Conférence de 1882." En constatant que cette
proposition: ne rericontrait pas une approbation
unanime, il Pavait refivée et, par la- suite, il
avait consenti, simplement en ce qui le coneer-
nait personnellement, & ce que Vincidentfiit omis
au protacole, dans' la pensée. qu'en agissant
ainsi il se conformait au ‘veen d'une partie de
ses collégues et que, du moment ot une proposi-
tion de cotte nature, faite uniquement ‘dans ‘un
but de courtoisie et en conformité avee le précé-
dent de 1882, n’Ctait pasaceenillie unammement
il valait micux Ja vetiver. :

Le Président déclare qu'il a consenti Lgale-
ment & Pomission de Vincident, purce qu’il
croyait répondre ainsi i un désir commun.- Tl

app'trtient ‘en tous cas, & la Conférerice de déci-

der si cet incident doit ou non ﬁgm‘er au pro-
mﬂe i

noneé aucun nom dans ses observations, et que,
il a soulevé Ja question, e'est uniquement pour
pn,vcmr Ia eréation d'un preculent

-M. Neyt,v en présence du fait que les Délé-
gués avaient presque unamimement. consenti &
Pomission de l'incident en question, exprime
lcsp(nr que le Dukglu- d’Italie ne persxsbem
pas & vouloir rouvrir la question.

M. de Martine répond qu'il n'a aucun désir
de rouyrir la-question, mais qu'il a voulu seule-
ment s'oppaser & la eréation d’un précédent.
11 await volontiers consenti pour cette fois,
comme ses collégues, & Pomission de la proposi-
tion, mais on avait négligé de le consulter.

Le Président offre de prcudro Pavis de la
Conférenee sur le point de savoir si- Vincident

M. de Martino fait remarquer qu'il n’a pro-

correction on their pu‘rt,'nnd he therefore pro-
posed that the passage in questlou be stmck
out.

Mr. Hubbard observed that as he understood
that the first point referred to by the Italian
Delegate had relation to an incident of the last
meeting of the ‘Conference, which had been
omitted from the Protocol, he thought it right
to explain that in proposing, as he had done
on the oceasion in question, that the Conference
should - extend to members of the Japanese
Cabinet the privilege of attending its meetings
ad informandum, he had merely been animated
by a desire to imitate the courtesy which he had
invariably received from’ the high officials of
the: Japanese Government, and to. follow the
precedent, established - by the Conference of
1882. . On perceiving that this proposition was
not universally acceptable, he had withdrawn it,
and “had afterwards agieed, so far only as his
individual consent was coneerned, to the omission
of the incident from the Protocol, in the belief
that in-so doing he was deferring to.the wish
of some of his Colleagues, and also in the' belief
thiat such a- proposition, intended to be purely
conrteous and following the precedent of 1882,

anless adnpted unammonsly, had better be with-

drawn entirely.

The President stated that he had himself

consented to the omission of the incident alluded »
to from the Protocol, because he thought that
that was the general .desive,. It was for the
Couference’ to decide, however, whether the
matter should- appear in the Protocol or not.
" Mr. de Martino observed that he had ab-
stained from mentioning names in his remarks;
and had onlj brought “the matter ‘before the
Conference in mdor o provent the creation’ of
a precedent: .

Mr. Neyt, in view of the fact that the Dele-
gates had almost unanimously agreed tothe
omission of the ‘incident atluded to, entertained
the hope that the Italian Delegate would not:
insist upon reopening the question. [’

Mr. de Martino replied that he had no wish
to reopen the question, but merely desired to
avoid creating a precedent. . He would willingly
have joined his Colleagucs in agreeing, for this
time; to the omission of the proposition, but he
had never been consulted.

The President offered to take the opinion of

the Conference as to whether the matter referred
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en question doit figurer au protocole.

I n’est pas donné suite & cette proposition,
mais le sentiment général de la Conférence est
que la proposition de M. de Martino soit adop-
tée en vue de I'avenir.

Relativement & la protestation formulée par
le Délégué d’Italie contre la phrase: “........ la
préparation de ces textes étant laissée au svin
des secrétaires” les Délégués de 1a Belgique, de la
France, et des Etats-Unis expriment Popinion
que_cette phrase signifie simplement que les
propositions des Délégués doivent étre traduites
et rapportées par les secrétaires, mais non pas
qu'elles seront rédigées par eux.

La proposition de M. de Martino est néan-
moins adoptée, et il est décidé que la phrase en
question sera tenuc pour supprimde. '

11 est alors procédé. o la signature du proto-
cole N2, 1.

Le Délégué de France mppe]le que le Délé-
gué d’Italie s'est plaint d’un manque d’égards
4 son endroit, et il d de qu’en pré de
ce reproche, il soit fourni aux membres du
Bureau du Protocole une oceasion de s’expliquer.

Le Président, aprés s'étre fait donner par le

Secrétariat les éclaircissements -nécessaires au

sujet de la question personnelle coulevée pav
M. de Martino, demande 3 déclarer qu'il ne lni
parait pas qu'il y ait eu de la part du Bureau
du Protocole intention de juer en-
vers M. de Martino aux égards qui lui sont
dus, et que le fait dont se plaint le Délégué
@Ttalic a eu simplement pour cause la nécessité
oit se trouve le Secrétariat de terminer dans un
- délai limité la rédaction des protocoles.

M. de Martino accepte ces explications, qui
constatent que Pinconvénient dont il est question
ne se renouvellera pas dans Pavenir,

M. van der Pot fait connaltre que les pou-
voirs en vertu desquels il siége -4 la présente
Conférence sont les mémes que ceux qui lai
avaient ét6 fournis pour la Conférence do 1882.
Les mesures nécessaires  ne queront pas
d’étre prises par Jes Gouvernements qu’il repré-
sente pour lui faire parvenir des pouvoirs nou-
veaux et.complets, :

Le Président confirme les dcolamtmns de M.
van der Pot; il ajoute qu'il a fait télégraphier

aux représentants du Japon auprés des Gouver- |
nements des. Pays-Bas, de ln Suéde et de la !
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to should appear in the Protucol.

No action was taken upon this suggestion, but
it was the general opinion of the Counference
that Mr. de Martino’s proposal should be adupt-
ed in regard to its future proceedings.

As to the objection raised by Mr. de Martino
to the phrase “the preparation of the text to he
entrusted to the Seeretariat” ete., the Belgian,
French, and American Delegates expressed the
opinion that the passage was merely intended
to mean that the proposals of the Delegates were
to be translated and récorded, but not framal
by the Sceretariat

Mr. de Muartine’s proposition was adoptud,
and it was decided that the passage in question
should be considered as eliminated.

. Protocol No. 1 was then signed.

Mr. Sienkiewicz drew attention to the fact
that the Italian Delegate had complained of a
want of consideration shown to him by the
Secretariat, and he:requested that in view of
this complaint having been made the members
of the Seeretariat should be allowed an oppor-
tunity of explaining the matter.

The President having referred to the Sccve-
tariat for-information regarding the personal
question raised by Mr, de Martino, desired to
explain that he could not find that there had
been any intention on the part of that Burean
to be wanting in due consideration to Mr. de
Martino, and that the incident complained of
arose simply from the necessity imposed upon
the Secretariat of completing the text of the
Protocol within a limited time,

Mr. de Martino accepted this explanation,
which provided against the recurrence in the
future of the inconvenience in question.

Mr. van der Pot explained that he was act-

‘§ing as a Delegate to the present Conference

under the same Powers which he held as a Del-

-egate to the Conference of 1882. The neces-

sary formal steps woild no doubt be taken by
the Governments he represented to furnish him
with new and complete Full Powers.

The President confirmed Mr. van der Pot’s
statement,” and added that he had eaused
telegraphie instructions to be sent to the Japan-
ese Representatives at the Courts of the Nether-

Norvige et du Danemark, pour les inviter a
obtenir la confirmation des pouvoirs possédés par
M. van der Pot, et il est certain que cette con-
firmation ne saurait se faive attendre.

M. Hubbard expuse que, depuis la derniére
séance, il o regu de son Gouvernement, par le
ulcgmphe, des pouvoirs complets Pautorisant &
signer la convention qui. sera acceptée por I
Confurence, sous laseule réserve de Papprobation
du Sénat des Etats-Unis. Ces pouvoirs, nécessaires
ponr fui permettre de conclure uné convention,
lui scront transmis en temps utile par la poste.

M. Sienkiewicz demande la permission de
poser une question au Président. Il o regu la
veille, dans la soirée, ct il ne doute pas que ses
collégues n’aient regu comme lui, un document
ayant pour titre: “Rapport du Comité spéeial.”
11 désire savoir quel est ce.comité, quand il 8'est
formé, en vertu de quelle délég'iﬁon il a sidgé,
quels sont enfin les membres qui le composent,
Sagirait-il de la Commission de 1882? Mais
cett: Commission a 6té -suspendue.  Un.des
membres qui la composaient & quitté le Japon
il y a trois ans; un antre est également abeent
depuis plusienrs mois.  En outre, de la Confé-
rence qui a institué cette Commission, il ne reste
dans la Conférence: actuelle que denix ou trois
membres. Il n’en est pas moins positif, cepen-
dant, qu'il y a une commisgion qui fonctionne,
et que ’est In veille au soir seulenent que son
existence a été révélée au Délégué de France.
11 demande en conséquence des explications sur
ce point aun Président.

Le Président répond: que le document auguel
il est fait allusion constitue une partie des
résuitats des travaux de-Ja Commission nonunde
par la Conférence de 1882 pour étudicer les ques-
tions de tarif.

M. van der Pot explique quune Commission
avait éé nommée par la Conférence de 1882
ponr étudier les questions relatives aﬁ"tmlf Le
protocole N2 10 de la Conférence préliminaire
contient, toutas les indications sur la fagon dont
Ia Commission a été constituée et sar le réle qui
Wi était assigné. Tes membres qui la com-
posaient étaient Sir Harry Parkes, M. Shioda,
M. Zappe et lui-méme.

Des textes des protocoles de la Conférence
préliminaire de 1882 sont apport(m et consultés
par plusieurs membyres.

M. Neyt exprime le désir de savoir & quel
titre le rapport de la Commission spécinle a été

lands, Sweden and Norway, and Denmark to
obtain the requisite confirmation of. the Powers
held by Mr. van der Pot, and he felt confident
that his confirmation would follow immediately:

Mr. Hubbard stated. that, since the last
meeting of -the Conference, he had received by
cable from his Government :full authority- to
sign-the Convention agreed upon by the Con-
ference, subject only :to the ratification of the
Senate of the United States. The nccessary
powers to conclude a- Convention would be
transmitted to him in due course by mail.

Mr. Sienkiewicz requested permission to ask
a question of the President. He had received
the provious evening and, as he supposed his
Colleagues had also, a document entitled  Re-
port of the Special Committee.” He desired to
know what was the nature of the Committee;
when it had been formed, by virtue of what
powers. it had sat, and who were its-members:
If it was the Committee of 1882; the functionsof
that Cominittee had terminated. One-of :the
members who composed it had left Japan three
years ago.and another had also been absent for.
some months, Moreover, there remained in-the

‘present Conference only two or three membera

of the Conference which had appointed- this
Special Committee. It would seem to:-he the

case, however, that there was a Committee, of

whose existence he had only been informed the
previous evening. e therefore rgquested the
President to:give him oxplanations on: these

. points,

The President veplied that the document
referred to by Mr. Sienkiewicz was a portion
of the result of the lahora of the Committee
appointed by the Couference of 1882 to consi-
der questions relating to the tariff,

Mr. van der Pot stated that a Commlbtee
bad been apyointed by. the Conference of 1882

to consider matters affecting the tariff. Proto-

col_ No. 10 of the Preliminary .Couference
ghowed the manner in which'the Committee was
selected and: the object for which it was appoin-
ted. Tts memnbers were Sir Harry Parkes, Mr.
Slnoda, Mz, Zappe and himself.

The Protocols of the Prehmmm 'y Confewmce
of 1882 ‘were brought in- and oonsulted by
several Delegates.

The Belgian Delegate expressed the wish to
know in -what character- the report of the
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communiqué aux Délégués ; 8i° c'est simplement
A titre d’information, -ou & titre de communica-
tion officielle pouvant servir de base & des
discussions,

Le Président, en n,ponse, fait observer que Ie
document en question, ainsi qu'il Pavait déji dit,
et d’aprés ea maoidre d’envissger la chose, dtant
une poition de Pceuvre résultant des travaux de
la’ Conférence préliminaire; il' Pavait fait dis-
tribuer aux Délégués dans Uespoir qu'ils y trou~
veraient-des renseignements utiles.

M. Sienkiewicz s'étonne ‘que, si ce rapport a
été présenté & 1a Conférence de 1882, il ne figure
pas au nombre des annexes jointes aux. proto-
coles de cette Conférence. Citant le texte de la
cirenlaire qui accompagnait 'envoi de ce rapport,
et oit i est dit que “ ce document était primitive-
ment ridigé en. anglais et que le désir du
Ministre des Affaires Etrangéres de le remettre
le plus tot possible cntre les mains de Son
Excellence Je Minjstre de France a pu scul
Vempécher d’en faire préparer un texte francais”,
il observe que les termes de cette phrase étaient
de nature & lui faire supposer qi’il s'agissait d’un
doeument récent. En quatre-ans, en effet, il cst
étrange quon'n’ait pas cu le: tenipe de le traduire.
Le Ministre de France ajoute que, d'ailleurs,
deins un rapport de la Chambre de Coramerce de
Yokohama qui vient d’étre mis sous ses yeux i
Vinstant méme, il voit ce mél_no document repro-
duit sous, la signature de plusicurs mgoclants de
cette ville. Cela seul suffit & oter & cette pleee
tout caractére ufﬁcwl :

‘Le Président répond que M. 7)nppe, en
qualité de membre de la’ Commission nommée
par Ja Conférence de 1882, pourra, sans doute,
fournir:.des explications satisfaisantes et sur
Porigine et sur Pobjet de ce rapport.

M.:Zappe croit étre & méme d’expliquer
aux membres de la Conférence la nature duy
rapport qui leur a été communiqué la veille—
Aucyurs de ta Conférence préliminaire de 1882,

lorsqu une . Commission, dont faisait partie-

Sir Harry Parkes, M. van der Pot, M. ‘Shioda
et M. Zappe, fut nommée.dans le but de déter-

minér la valeur des marchandises d’importation”

& soumettre & des droits spécifiques, cette

. ¢omeinission. fut autorisée & consulter divers
négociants de Yokohama et & prendre leur avis
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Spesial ‘Corimittee liad been communicated to
the Delegates, whether: meérely for their infor-
mation, or as an’official communication upon
which discussion might be based, .

+ The Presndent observed, in reply, that as the
document in " question. was, as he. had bhefore
observed; and ‘as he understood the matter, o
portion of the resultof the labors of the I’relimg
inary  Conference, Tie had caused ‘it to be
sttbmitted, in the hope that it mxght be found
to contain useful information. :

Mr. Sienkiewicz expressed his surprise that
this report; if it bad been presented to the
i Conferenice of- 1882, did not; appear as one of
the annexes to the Protocols of that Con-
ference.

Referring to the wording of the cnoular note
which accompanicd the document, .in which it
was stated that “the paper had been drawn up
originally in English, and that the wish of the

- Minister for Forcign Affairs to place it in his

(Mr. Sienkiewicz's) hands as soon is possible,
were the only reasong which prevented him

from having” a French text prepared,” Mr.:

Sienkiewicz observed that the wording of this
phrase was such’as to lead him to suppose that
lie had to deal with'a doéument quite recently
propared.  Tt"was strange that:in" fonr years
there had not been time to translate it. -He
added that he had just discovered that this same
document signed by several Yokohama' mer-
chants was reproduced in a report of the Cham?
ber of Commerce of Yokohama shich had that
instant been plaeed in his hands; a circuni: tance
which, in his opinion, took away from the
document all official character.

The President observed that Mr. Zappe, as a
member of the Committee appointed by the
Conference of 1882, would, no doubt, be able

| to furnish adequate information both as to the

origin and the object of the report.

Mz, Zappe observed that he thought he could
explain the pature of the report communieated
to the members of the .Conference ‘on the
previous day. Whon, during the Preliminary
Conference of 1882, a Committee was nominated,
consisting of the late Sir Harry Parkes, Mr:
van der Pot, Mr, Shioda and himeelf, to
determine the' values of such ‘iniported” goods
that were to.pay specific duties, the Committee
in question was empowmd to consult some
merchants with the view- of obtaining their

anr des questiohs techniques. Ce sont les vues
exprimées par les négociants ainsi consultés qui
figurent dans le rapport dont il g'agit.

Avuant que la Commission eft terminé eon
wuvre, la Conférence se sépara, et le rapport, par
coneéquent, ne put lui 8tre présenté.  Mais il fut
communiqué néanmoins au Ministére des Aff-
aires Etrangéres, afin d’offrir 4 ce département
P'occasion de compléter le projet de tarif. On
s'attendait, & cette & épogue, 4 ce que la Conférence
se réunit de nouveau & bref délai pour terminer
ses travaux. -L'événement n’a pas. répondu 3
cctte attente; quatre années se sont écoulées
depuis que les valeurs énoncées dans le rapport
ont été déterminées, et des changements sub-

ts rendent nécessaire une révision de ces
valeurs.

M. Sienkiewicz dit que, #'il a bien compris
les explications du second Délégué d’Allemagne,
ce document constituerait simplement un des
éléments d’information qu’avait réunis la Com-
mission pour s'éclairer, et que, par conséquent,
il aurait dd rester ignoré de la Conférence qui
n'avait & connaitre que les conclusions de la
Commission. Il propose done que le document
en question soit considéré comme nul et non
avenu.

8ir Francis Plunkett juge que ce document
woffre qu’un intérét historique. Il ne saurait étre

- pris comme gunide dans les discussions actuelles,

car les valeurs ont baissé dans de grandes
proportions depuis la préparation de ce rapport
en 1882,

M. de Martino déclare que les conclusions du
second Délégué d’Allemagne lui font partager
Popinion du Délégué de France.

Le Président ne voit pas la nécessité pour la
Conférence de se prononcer formellement sur ce
point. Les Délégués sont libres de considérer
le rapport simplement & titre d’information et
comme n’ayant ancun caractére officiel.

M. Hubbard, se référant aun protocole N2 10
de la Conférence de 1882, page 339, lit le pas-
sage suivant:

“Tous les délégués, 4 Pexception du Ministre
“des Btats- Unis, adhérent au contre-projet, et
“tous,iexcepté M. Bingham, se déclarent préts

“4 en recommander I'adoption & leurs Gou-
“vernements respectifs.”

opinion upon technical points. The report
under discussion contained the views of those
merchants whose advice had been sought in ihe
matter.

Before completing their task, the Conference
was closed and the report was, therefore, not
laid before it. It was however communicated
to the Foreign Office, so as to afford that.
Department an' oppertunity of completing the
tariff-draft. A speedy reopening of the Con-
ference and conclusion of its labours wasexpee-
ted at the time. This had not, however, been
the jcase; four years had elapsed since: the
values in the report in question were deter-
mined, and subsequent changes necessitated
a revision of those values.

Mr. Sienkiewicz was of opinion, in the light
of the explanation of the Second Delegate for
Germany, that the document under considera-
tion constituted merely one of the elements
of information gathered by the Committeé
of 1882 for its own guidance. It occurred to
him that on this account the Conference might
properly have been left in ignorance of the
report, and only made acquainted with the
conclusions of the Committee. He therefore
proposed that the document in question should
be considered as null and void. :

Sir Francis Plunkett considered that the
document was only of historical interest. It
could not serve as a guide for present discussion,
as values had fallen greatly since the report
was prepared.

Mr. de,-Martino stated that the conclusions
formed by the Second Delegate of Germany
caused him to concur in the opinion of the
French Delegate.

The President did not perceive the necessity
of any formal action upon this point. The Del-
egates were at liberty to consider the report in
the light of information without any official
character.

- Mr, Hubbard referring to Protocol No. 10
of the Conference of 1882, Page 99, read the
following extract :

“The counter-project was then accepted by
“all the Delegates (excepting the Minister of the
“United States) and they all agreed (with that
“ exception) to recommend it to their respective
“Governments.”
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Le Délégué des Etats-Unis cite également ce
passage du protocole N2 16 du 27 Juillet 1882:
. “Le Gouvernement japonais a proposé un
“{arif dont le revenu approximatif a été estimé
3 4,000,000 de piastres par an. Les Délégués
“¢trangers, & DPexception du représentant des
i Ftats-Unis, en ont ensuite proposé un autre,
“basé sur un droit ad valorem moyen de 104 11
“pour cent sur les articles d’importation, ct
“dont le revenu a été évalué & une somme
“d’environ 3,300,000 piastres, on, en ajoutant
% la valeur taxable des marchandises impor-
“tées les frais accescoires qui les grévent, 4 la
“gomme de 3,570,000 piastres par an. Ce
“ tarif a.¢été agréd par le Gouvernement japonais
“et recommandé A Pacceptation des Puissances
“signataires. Le Délégué des Etats-Unis a été
“seul opposant.

“Une Commission a2 ét6 nommée par la
“Conférence i Veffet de rechercher d’abord les
“valeurs des marchandises d’importation et les
“ frais accessoires & ajouter dans Pévaluation des
“ droits, et ensuite de proposei quelles sont les
“ marchandises qui devraient étre impowables de
“ droits spécifiques.”

M. Hubbard ajoute que,. dans le courant de
Pannée -dernitre, pendant une conférence offi-
cieuse tenue i la Légation d’Allemagne, le Comte
Déenhoff, alors Ministre d’Allemagne, 1’avait
invité & se-joindre 3 Paccord intervenu au sujet
du tarif entre les autres Puissances représentées
3 1a Conférence préliminaire de 1882, et on lui
avait donné & entendre & cette occasion que.les
Fiats-Unis étaient la scule Puissance qui n’edt
pas approuvé le tarif. Dans la pensée de M.
Hubbard, la seule question a poser est celle—ci:
Le projet actuellement présenté est-il celui qui a
été approuvé en 18822 Si oui, e2 point d’inter-
rogation suffit & déterminer gui se considire
comme lié par P'arrangement intervenu en 1882.
. Le Président déclare qu’il ne veut pas en-
gager pewr le moment de discussion sur le
tarif. I demande que Ja Conférence veuille
bien se prononcer sur Padoption de Vordre de
discnssion proposé par lui & la derniéré séance.

Le Comte Zaluski, aprés avoir demandé la
parole sur cette question, prononce le discours
snivant: )

- % Mettant de coté les considérations person~
“nelles qui pourraient me faire préférer d'ex-
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" Mv. Hubbard also quoted from Protocol No,
16 of July 27th 1882 as follows :—

“An import tariff estimated to yield a ve-
“venue of about § 4,000,000 per annum was
“ proposed on the part of the Imperial Govern-
“ment. Subsequently a tariff calculated to yield
“about $ 3,300,000 (or with chages ahout $ 3,
“570,000) on the basis of a mean ad valorem
“ duty of 10 or 11 per cent on articles of im-
¢ portation,.was proposed by the Foreign Dele-
“ gates (except the Representative of the United
“States) and this tariff being accepted by the
“Japanese Government was reco led to
“the Treaty Powers, (the United States Delegate
“only dissenting). :

“A joint Committee was appointed by the
«Conference to work out the values of the im-
“ ports and the changes to be added on caleulat-
“ing the rates of duties, also to propose the
“articles for whxch specific duties should be
“fixed.”

In the course of last year, Mr. Hubbard add-
ed, at an informal Conference held at the
German Legation, he had been invited by the
then German Minister, Count Doenhoff, to join
the agreement in regard to the tariff already
arrived at by the other Powers- represented at
the Preliminary Conference of 1882. He had
on that occasion been given to understand that
the United States furnished the only exception
to the general agreement on the tariff,

The only question now, Mr. Hubbard was of
opinion, was:— - Is this project now presented
the one thus agreed fo in 18822 .If so, the

| query was significant as to who considered him-

self bound by this agreement of 1882.

The President stated that he did: not at pre-
sent desire to enter upon the discussion of mat-
ters relating to the tariff, but wished to ask the
Conference to express its opinion in regard to the
' acceptance of the order of discussion submitted
by him at the last meeting for’ the adoption of
the Conference M&Cﬂn&mmo

Count Zaluski asking permission to address
the Conference upon this question, made the
following speech : —-

. « Putting aside such personal ¢:.iderations as

“would prompt me to oxpress my views on the

“primer en francais mon avis sur le sujet qui
“nous occupe, je veux essayer de le faire dans
“un idiome plus familier au Président aingi

quu. plusieurs membres de notre - reunion,
“eir t: que je constat umq pour
“qu'elle me serve d’excuse, et non pas pour
“toucher au droit, d’ailleurs diment établi,
“d’employer dans nos pourparlers la langne
“appelée diplomatique par excellence.

“Ceci posé, permettez-moi, mes chers Colle-
“gues, dindiguer int t les-rai qui
“nous conseillent de nous en tenir & Vordre de
“discussion que nous avons tout imprimé de-
“vant les yeux.

“I1 est indubitable que les matiéres soumiscs
“# notre examen sont fort nombreuses et que
“nous devrions hiter nos travaux en prévision
“des chaleurs déji proches de Pété et de lear
“cortége souvent peu agrénble. Dans ce but,
“il serait utile, je pense, de fairé d’emblée notre

+

“profit de P'ceuvre laborieusement préparée par

“nos devanciers, parmi lesquels a marqué
“Thomme éminent dont la mort n’a point ef-
“facé le souvenir de ses rares qualités chez ceux
“qui suivent de prés la marche de affaires poli-
“tiques de ’Extréme-Orient. Le nom de fen
“BSir Harry Parkes nous est_garant de ’exac-
“titude apportée jusque dans les moindres dé-
“tails du Contre-prajet de tarif ¢laboré par les
“Délégués de la premiére Conférence et accepté
“par le Gouvernement Impérial du Japon.
“Quelques-uns d’entre nous ont pris une part
“active dans ce travail considérable, de sorte

“qu'il semblerait opportun de commencer par
“la partie de notre tiche qu'on peut, dans ses

“grandes lignes, considérer comme & peu prés

“achevée et assuréraent comme d’une nature

“moins sujette & controverse que le théme plus
“compliqué sagement placé par notre Président
“4 la fin de sa liste.

“Sur ce point, je prends la liberté de vous
“faire observer que la réforme judiciaire, dans
"le sens complet du mot, n’étant pas encore

necomphe au Japon, les questions qui s’y

“rattachent ne sauraient, méme dans Pidée du
‘Gouvernement japonais, étre dés & présent

“résolues définitivement. Nous n’aurons pro-
“bablement & accorder qu’une juridiction limitée

“aux autorités locales, ¢t cela sous certaines
“conditions & déterminer d’avance. Quant &
“la partie plus sérieuse du probléme, nous

“subject in French, I venture to do it in worde
“perhaps better understood by the President
“and some of the members of: our Conference,
“a circumstance which I mention merely as an
“apology for myself, and not at all by way. of
“questioning the well.established right of using
“in our debates the language knuvwn as the
“ diplornatic pgr & excellace.”

“This kindly ounoeded allow ‘me; Ty dear
“ colleagues, to state briefly the several reasons

“which seem to me to favor the adoption of the
“ printed order of discussion lying before us.

“There is but little donbt that the matters to
“be examined hy us are numerous enough, and
“that we should hasten our proceedings in an-
“ticipation of the approaching summer, its
“attendant heat and its. possible unpleasant
“concomitants. It would, I believe, further
““that end, if we took advantage at once of the
“work already laboriously prepared by- cur
* predecessors, among whom was that- eminent
““man, whose lamented death has not effaced
“the recollection of his high qualities and
“achievements in the minds of all those who are
“acquainted with the politics of the Far East:
“The name of the late Sir Harry Parkes is a
“guarantee for the accuracy off the counter-
“tariff proposed by the Foréign Delegates of
“the former Conference, and accepted by the
“Imperial Japanese Government. Some #f us
“have taken a conspicuous part in this impor~
“tant Jabour, and it would therefore be advisa-
“ble to begin with that portion of .our task
« which, without entering into its details, may
“be l6oked upon as nearly finished and, I think
“yon will agree with me, as less debatable
“than the more complicated theme which our
“ President has wisely placed at the end of lus
“ List.

“With regard to this latter subject, I am of
“the opinioi that judicial reform in its fullest
“sense not being yet accomplished in Japan,
“the questions connected with it cannot, even
“in the contemplation of the Japanese Govern-
“ment itself, be definitely decided at present.
“ We should then only enquire into the measure
“of jurisdiction which, under certain conditions,
“may be conceded to the local authorities, and,
““as to the remaining and far more important
“part of the problem, content ourselves with
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“devrons, si je ne me trompe, nous contenter de
“poser des principes généraux, en réservant 3
“Pavenir leur applioation pratique. Je ne
“pense pas qu'il existe entre les-questions -de
“juridiction et de commerce des affinités telle-
“ment étroites. qu'on .ne puisse régler ces
“derniéres qu’aprés avoir résolu les antres.

“Un argument encore que je me permets de
“goumettre & votre appréciation et sur lequel je
“voudrsis appuyer plus particuliément, ’est le
“fait que le Projet de Convention, #'il venait &
“dtre discuté dans un ordre différent; de eelui
“qui a présidé & es rédaction, cessorait de-nous
“gervir de guide ou enquelque sorte de fil
“d’Arighe dans le labyrinthe de nos délibéra-
“tions, A part la difficalté d’arriver au choix
*“unanime d’un systéme.nouveau, si excellent
“qu'il puisse paraitre; les divergences dans les
“ jdées individuelles sur la meilleure méthode &
“guivre pourraient bien, je Pappréhende, jeter
“dés Pubord un peu de confusion dans notre
“tiche, on arréter les progrés et nous prendre
“beaucoup de ‘temps. Or, quelle que soit
“Pordonnance de notre table des matiéres,
“nous sommes tenus de I’épuiser en entier, ct
«il sorait, par conséquent, & désirer que nous
“abordions cette longue besogne par-la route la
_“plus courte et la mieux frayée..

¢ Je conclus en vous recommandant, mes chers
% Collégues, Padoption pure et simple du plan
« de dissussion proposé par le Comte Inouyé.”

Lo Délégué de France reoonnatt la sagesse
des observations présentées par le Comte
Zaluski, et il déclare, ainsi que les Délégués de
1a Grande-Bretagne ct de 1’Allemagné, approu-
verle plan de discussion proposé par le Président.

Le Délégué de Russie, sans partager entiére-
ment les oonsidérations émises par le Ministre
A"Autriche-Hongrie, se rallie -3 sa proposition
d’adopter pour les délibérations Pordre de ma-
titres présenté par le Président. )

M. Neyt approuve également Vadoption de
Vordre de discussion proposé par le Président;
mais sous la réserve que la Conférence sera
toujours libre, en cas de nécessité, de le modifier;
en effeft, telles circonstances peuvent se produire
oui mettent la Conférence dans Pobligation de
sécarter de l'ordre établi.

Les Délégués de la France, de la Grande-
Bretagne et de Allemagne expriment leur
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“establishing general principles, and leaving
“their practical application to the future.
“Personally I do not consider the jurisdiotional
£ questions to be so closely allied to the com-
“mereial as to make the discussion of the second
“dependent on the solution of the first.

 Another argnment which I take the liberty
“to submit, and on which I wish to lay partic-
“ular stress, is the fact that the Draft Conven-
“tion, if disoussed in a different order to that
«followed in the document, will cease to be of
“any use to Us as a guide, or os a kind of

“ Ariadne’s thread in the labyrinth of our delib-

“ erations. Apart from the difficulty in secur-
“ing an unanimous approval of a new scheme,
“excellent as it may prove to be, the divergent
“ individual idéas on the best method of proceed-
“ing would, I am afraid, produce some confus-
“jon at the very outset of our work stop its
« progress; and entail much loss of time. For
“my part, I am thoroughly convinced that,
“ whatever may be the arrangement of our table
« of matters for discussion, we are bound to go
“ through its entirety, and we ought to choose
“the shortest and already most well beaten

“track.

#1 conclude by recommending to you, my
« dear Coll¥fues, the adoption, pure and simple,
“ of the order of disoussion proposed by Count
“ Inouye.”

The Delegate of France recognized the wis-
dom of Count Zaluski’s ohservations, and, to-
gether with the Delegates of Great Britain, and
the United States signified his approval of the
order of discussion proposed by the President.

The Delegate for Russia ohserved that, with-
out sharing entirely the views expressed by
Count Zaluski, he concurred in his proposal to
adopt the order of discussion proposed by the
President,

Mr Neyt observed that he also favored the
adoption of the order of discussion proposed by
the President, with the modification. that the
Conference should always be free in case of
necessity to alter it, inasmuch as oircumstances
might arise which would render it advisable for
the Conference to depart from the order esta-
blished.

The Delegates for France, Great Britain and
Germany gave their adherence to this reserva-

adhésion & la réserve foamulée par le Délégué
de Belgique.

Le Comte Zaluski fait remarquer qu’il n'’a
jamais eu Ja pensée qu'en acceptant sa proposi-
tion Ja Conférence diit se lier au point que sa
liberté d’action pitt s’en trouver entravée.

Le Président déclare approuver entiérement
la réserve faite par M. Neyt; tout ce qu'il

demande, c’est que la Conférence accepte ordre -

proposé comme régle gétiérale.

La proposition du Comte Zaluski est adoptée’

avee 1a réserve mentionnée,

La Conférence décide ensuite qu’elle se réu-
nira une fois par semaine, la date de chaque
séance devant étre fixée et annoncée & la fin de
la séance précédente.

Sur la proposition du Prévident, la dute de la
séance suivante est fixée au vendredi 28 mai, &
2 heures de V'aprés-midi.

L séance est levée & 4 heures 20 minutes.

Signé:
SIENKIEWICZ.
R. pe MarTINO.
G. NeyT,
HoOLLEBEX.
ZAPPE,
J. DELAVAT.
SPEYER.
A. Wor Fr.

Certifié conforme & T'original :

tion.

The Delegate for Austrin-Hungary observed
that it was not his intention that the Confirence
by adopting this proposition should bind itself
so strictly as to fetter its liberty of action,

The President stated that he agreed entirely
to the reservation of Mr. Neyt, and that all he
desired was that the Conference should aceept
the order proposed for its general guidance.

The propesal of Count Zaluski was then
agreed to, with the reservation noted.

The Conference decided to meet once every
week, the date of each meeting to be deterinined
and anneounced at the close of the one imme-
diately preceding.

On the proposal of the President, Friday,
the 28th of May, at 2 o’clock in the afternvon,
was fixed as the date of the next meeting.

‘The meeting adjourned at 20 minutes past 4
o’clock in the afternoon.

Signed :
Irouye KAoRuU.
AOKIL
ZALUSKI. .
F. R. PLUNKETT.
Ricearp B. HuBmarbp.
J. J. vAx pER Por.
J. LoUREIRO,

Certified to be a correct copy:

Sa1To SHIVICHIRO.
BaRkox pE SiEBOLD,

D. V. StevENs,

Joun H, GussIxs,

P. pe Lucy-Fossarikt.
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