2

aussi longtemps qu’il sera nécessaire pour épuiser la discussion des questions qui

restent encore 4 étudier. ‘
Cette proposition est unanimement adoptée.
Le Protocole N2 14 est signé par les Délégués présents. SEANCE DU 17 JUILLET 1882,
La séance est levée 3 trois heures,

Etaient présents:
Pour le Japon,
M. Shioda;

Pour I’Allemagne et la Suisse, ,

M. de Eisendecher, et second Délégué pour 'Allemagne, M. Zappe ;

Pour V' Autriche-Hongrie,

M. le Chevalier Hoffer von Hoffenfels;

Pour la Belgique,

M. C. de Groote;

Pour I’Espagne,

M. le Chevalier Don Luis del Castillo y Trigueros;

Pour la France,

M. Tricou;
Pour la Grande-Bretagne,
~ Sir Harry 8. Parkes;
Pour I'Ttalie, ’
M. le Chevalier E. Martin Lanciarez; )
Pour les Pays-Bas, la Sudde et Norwége et le Dahemark,
M. J. J. van der Pot; -
Pour le Portugal,
M. J. J. da Graca;
Pour la Russie,
M. le Baron Rosen;
" Pour les Ktats-Unis,
I’Honorable M. John A. Bingham.

M. Shioda regrette d’avoir 4 annoncer que V'indisposition du Président, qui &
déja fait ajourner la réunion fixée primitivement au 11 courant, Iempéche encore
d'assister 3 celle d’aujourd’hui. Le Président 1'a autorisé 4 le remplacer et & con-
tinuer la discussion des questions & P'étude. V

~ Sir Harry Parkes fait donner lecture du Memorandum suivant, qui contient ses
observations sur les propositions du Président relativement 3 la Juridiction.
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MEMORANDUM

“TLorsque, dans la séance du 1% Juin dernier, le Président eut communiqué 4
la Conférence les propositions de son Gouvernement tendant 3 substituer la loi
territoriale japonaise au systéme d'extra-territorialité, auquel sont actuellement
soumis les étrangers résidant dans ce pays, jlexprimai Vintention de réserver pour
une autre réunion les observations que jaurais & présenter i la Conférence 3 ce
sujet. J’ai pu constater, depuis lors, que 'avis généralement partagé par les Délégués

étrangers était de ne point faire de ces propositions ’objet d’une discussion dans le.

sein de la Conférence, mais de les présenter telles quelles & leurs Gouverements
respectifs. Il m’avait semblé avantageux pour tout le monde qu’une question, qui
toucke plus que toute autre aux droits des étrangers au Japon, edit été ‘comprise dans
cette discussion libre et amicale qui fait la valeur principale de nos pourparlers.
J'avais aussi espéré que, en discutant ces propositions, nous aurions pu faire quelque
chose pour avancer la solution des questions que recherche le Président lui-méme,
et aider; en quelque maniére, les Gouvernements que nous représentons dans

Pexamen d’une série de propositions importantes, qu'il serait fort difficile de-

résoudre par des considérations simplement théoriques ou sams tenir compte des
expériences locales déjd faites. Cette maniére de voir n’a pas été cependant adoptée
par la Conférence, et je me soumets en conséquence & I'opinion de la majorité. Mais
je me crois obligé, néanmoins, de vous présenter quelques remarques générales sur
les.propositions du Gouvernement Japonais, afin que le silence de ma part sur ce sujet
ne soit pas interprété en ce sens que jeles approuve en substance et telles qu'elles ont
6t6 présentées. Je suis d’avis que D'esprit qui a dicté ces propositions fait honneur
au Gouvernement du Pays, et que beaucoup d’entr’elles sont dignes d’étre prises en
sérieuse considération; mais j'estime aussi que plusieurs autres laissent prise d des
objections graves et qu’en somme le plan général, & cause sans douté de son élabora-
tion de date récente, n’est pas, dans sa forme actuelle, pratiquement réalisable.
Toutefois, de peur que mes.observations ne soient mal comprises ou ne soient
interprétées dans un sens qui puisse faire supposer chez mon Gouvernement des
dispositions peu amicales envers les propositions du Gouvernement japonais, je tiens 3
assurer tout d'abord le Président de la cordiale sympathie avec laquelle le Gouverne-
ment, que j'ai I'honneur de représenter, siivra tous les efforts que le Japon pourra faire,
3 effet d’introduire dans ses lois et dans sa procédure; soit civile, soit criminelle, telles
réformes dont Papplication rendrait inutile le maintien de la juridiction étrangére
dans ce pays. L’histoire de la question de Vextra-territorialité démontre surabon-
damment que mon Gouvernement ne s’est pas -montré moins favorablement disposé
que celui de tout autre Pnissance Occidentalé pour remoncer aux priviléges. de
Pextra-territorialité en faveur de la juridiction territoriale, pourvu. toutefois qu’il
soit donné des garanties suffisantes pour la bonne .administration de-la justice dans
les cours territoriales des pays orientaux. ' Déj3, en 1872, mon Glouvernement a
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donné au Cabinet de Tokio P'assurance qu'il serait heureux de pouvoir faire quelques
concessions en matiére’ de juridiction aussitdt que le Japon posséderait un Code de
Jois convensble et apphqué par des tribunaux dans lesquels le Gouvernement Britan-
niqué pourrait avoir confian ‘e. '

Cependant, je ne puis me ranger 3 1’op1mon, exprimée par un des Membres
de la Conférence et mentjorinée dans nos procds-verbaux, qui a prétendu que le
gystéme d'extra-territorialité aurait causé la mécontentement populaire. La méme
opinion publique-éclairée, qui reconnait la nécessité de réformer, d’élever le systdme
actuel de la Iégislation japonaise, et de la mettre en harmonie avec eelui des nations
occidentales, tomberait dans une grave sberration, si elle ne voyait, ce qu’elle. voit
sans doate, que le maintien du syst®me extra-territorial sera indispensable aussi
longtemps que cette . harmome ne sera pas faite, ou tout au inoins ne -sera pas
matériellement en progrés.

La méme opinion publique admettra sans doute que, jusqw’au moment ot le
nouveau Code pénal a 6t6 mis en vigueur; c’est-d-dire, jusqu’au 1° janvier dernier,
le Japon n’avait pas de législation criminelle, 4 laquelle les Atrangers auraient pu
4tre soutnis; elle adimettra aussi que le Japon ne posséde pas encore de Code civil, ni
de-Code commercial. Pas plus tard qu'a la fin le Pannée 1879, un éerivain Japonms
distingué et un ami du Gouverriement démontrait, dans un excellent Mémoire qui
avait 6té éerit dans le but spéeial de plaider pour V'abolition de D'extra-territorialité
qu'on ne pouvait s'attendre & ce que les étrangers eussent confiance dans le systéme
judiciaire du Japon. tel qu’il existait encore, parce que les lois japonaises ne pro-
tégenient pas suffisamment Ia vie, la liberté et la propriété des japonais eux-mémes;
que ces lois, caractérisées jusqu’alors par Vabsence de toute garantie en faveur de la
liberté des personnes, avaient besoin d’8tre considérablement réformées avant de
recevoir I'approbation méme du peuple japonais.

 Je pense également qu'on peut affirmer, sans crainte d’étre dementx, que le
peuple japonais ne condamnera pas son propre Gouvernement pour avoir exigé et
obtenu des priviléges d’extra-territorialité pour ses propres nationaux toutes les fois
quil est entré en relation avec d’autres Puissances orientales.  Le- principe de la
juridiction territoriale, ainsi qu'il est appliqué & présent en occident, n’est, en effet,
pas généralement accepté par les Etats orientaux dans leurs relations entr'eux, et
le temps n’est pas déja si éloigné qu’ on considérait encore en Europe comme le
devoir de chaque Ftat d’assumer la charge d’administrer ses propres sujets, lorsque
ceux-ci étaient admis 3 faire le’ commeice dans un pays étranger. Un éminent
jurisconsulte et homme d’Etat américain, s ‘expriniant dans un document officiel sur
Pextra-territorialité en Orient, cite des témoignages pour prouver qu'an moyen-dge il
était d'usage de donner d différents Codes une application personnelle selon les
nations, an lieu d’une force purement territoriale, et, poursuivant Pargument, il fait
observer qu’ ‘en substance la loi, aux Etats-uma, est administrée selon les nationalités,
Cest-d-dire, que dans certains cas l'application de la loi est déterminée non pas
suivant le lieu de résidence.de V'individu, mais selon Etat auquel il dpp'\ltl('nt

Revenant & présent anx proposxtmns du Gouvernement Japonais, je bornerai les
quelques observanons, que j'ai & présenter & leur sujet, & quelques-uns seulement de
leurs points pnnclpaux, qui me semblent étre les suivants. Aprds la durée d'une
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périogt ne devant pas se prolonger au-deld de cinq ans & partir de la date de la
ratification des nouvedux traités, les Puissances contractantes devront cesser d’exercer
sur leurs nationaux le droit de juridiction en toutes matidres, soit civiles, soit crimi-
nelles; étant seuls exceptés certains cas criminels d’accusation capitale, .peu claire-
ment définis, sous la réserve évidemment indispensable des questions concernant le
statut personnel des étrangers. Toutes les autres eonditions du projet japonais

dépendent de D’ncceptation par les Puissances contractantes de la proposition ainsi.

résumée. Pendant le dit intervalle de cing années, désigné sous le nom de “période
transitoire”, le Gouvernement japonais demande que les tribunaux du pays exercent
leur juridiction criminelle sur les étrangers pour la répression des confravéntions,
quel que soit le lieu ot elles soient commises, et decs délits, commis par les étrangers
au-deld de la zone fixée par les traités actuels (répression pouvant entrainer des
condamnations i cing ans de prison), et enfin que les dits_ tribunaux territoriaux
tiennent la main & I'observation des Réglements administratifs, soit en dedans soit
en dehors des limites des traités. Dans les matidres civiles, les dits tribunanx
auraient la juridietion compléte, sauf dans les cas de contestations entre étrangers
de méme nationalité. On voit done, par ce qui précdde, que les pouvoirs exercés
par les tribunaux territoriaux, immédiatement aprés la ratification des nouveaux
traités, seraient presque aussi étendus que ceux qu’ils acquerraient aprés l'abolition
complété de la juridiction étrangére.

D’un autre ¢bté, les priviléges que-le Gouvernement japonais propose de con-
férer aux étrangers pendant la durée de cette période transitoire ne sont pas en
proportion avec le degré de la puissance territoriale 4 laquelle on veut les soumettre.
11 leur serait permis de voyager dans I'intérieur dans un but commercial, mais il
leur-sérait défendu d’y résider, d’y placer des capitaux ou d’y posséder des propriétés
foncitres. Leur situation actuelle ne serait donc améliorée qu en ee qu’ils acquer-
raient le droit de faire le commerce ambulant, ce qui serait peu appréciable pour les
négociants établis 4 demeure fixe, et en ce qu'on leur accorderait également quelques
conditions plus libérales relativement au droit de résidence et de possession de
terrains dans les ports ouverts par les traités; en vevanche, d’ailleurs, les sujets
_japonais seraient investis des mémes priviléges fonciers dans les limites des concessions
étrangéres actuelles.

Le but de cette “ péricde transitoire” , comme. le déclare le Président, estde
donner aux résidents étrangers un temps suffisant pour se préparer au nouvel ordre
de choses. 1l m'est impossible de saisir la portée de cet argument.. En fait, on
n’accorderait aux étrangers aucun délai quelconque pour se prépaver, de quelque
fagon que ce piit étre, au nouvel ordre.de choses, vu que, pour toutes leurs opérations
de conimerce, pour toutes leurs affaires de la vie civile et, en grande partie, pour
tout ce qui concerne leurs personnes et leurs biens, ils seraient soumis & une juridic-
tion territoriale presque aussi compldte que dés 'instant méme o les nouveaux traités
auraient ét6 ratifiés. Le but d’une période préliminaire quelconque serait plutdt,
selon moi, celui qui a 6té justement défini par I’un de ces jurisconsultes éminents, qui
ont si favorablement apprécié et -critiqué le nouveau Code Pénal et le Code
d’Instruction criminelle japonais et que le Président nous a donnés comme “étant les
plus hautes autorités scientifiques européennes”. Le jurisconsulte, auquel je me réfere,
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nous démontre que l'abolition de Pextra-territofialité devrait tre préeédee. d’'un
svstéme apportant quelques restrietions & la juridiction consulaire pendant une
pénode donnée “suffisante pour servir de pierre de touche au fonctionnement des
tnbnnaux,«compmés & la fois de juges étrangers et mdlgenes, et pour condtater si le
nouveau corps de magistrature peut &tre admis, sans inconvénient, & remplacer d’unc
manidre permanente le systdme existant des tribunaux consulaires,

Cependant, le Gouvernement japonais n’admet pas Vidée d’une période d'essai.
L’abolition du systéme extra~territorial est considérée comme une condition aine qua -
non 4 la fin des dites cing années, sans avoir égard aux résultats que donneront les
expériences qu'on veut faixe, sans savoir comment des juges étrangers et indigénes
mélés ensemble; compldtement ignorants du langage les uris des autres, n’ayant
aucune idée des lois qu'ils seront appelés & appliquer—puisque les lois civiles sont
encore & faire—sans savoir, disons-nous, eomment ces juges vont fonctionner dans
Vorganisation d'un systdme contraire aux usdgés antérieurs du pays et entiérement
£tranger aux traditions” et atx coutumes nationales, Et, dés Iinstant de leur
institution, les tribunaux ainsi constitués devront étre dotés de la juridiction civile
compléte, et, dans une forte mesure, de Ia juridiction criminelle sur les étrangers
qui "auraient 4 se soumettre & ce nouvel ordre de choses, immédiatement ‘et sans
préparation préalable ni pour eux ni pour ces' mémes tribunaux,

Etant opposé & ce plan, je prends la liberts de snggérer 1'idée- de faire dépendre
du fonctionnement satisfaisant d’'un systéme d’essai ] adoptzon d’un systéme perma-
nent quelconque. J’estime que le moyen de procéder & suivre devrait &tre plutét
celui mdlqué par le Doyen les conseillers 16gaux du Gouvernement japonais, qui,
parlant au nom de ce dernier Gouvernement dans une conférence enropéenne récente,
disait, que, “le Japon faisant disparaitre une & une-les .causes qui avaient produit
Pextra-territorialité dans les domaines de son Empire, de méme les Puissances
étrangdres devraient retirer des mains de leurs Consuls-—un i un—les pouveirs qu'ils
ont relativement 3 Padministration judiciaire.”

Dans la constitution des nouveaux tribunaux, on se propose d’étubhr que dans
Tes affaires mixtes, oit les étrangers- serajent défendeurs, lea juges Strangers eeraient
numériquement plus-nombreux, ou auraient voix. prépondérante; dans les eas, au
contraire, 0d ‘un Japonais serait défendeur, ce seraient les juges Japonaxa qui seraient
<n majorité on qui auraient voix prépondérante ‘11 ent évident qu’un pareil systéme
‘aurait pour effet d’empécher cette *“ administration uniforme de la justice”, qu'on doit
rechercher par-dessus tout, et quw'ensuite ce dit systdme. placerait les juges étrangers,
qui doivent servir ¢ d’exemples” aux juges indigenes, sur un simple pied d’égalité
avec ces derniers. Je n’hésite pas'a croire que pour la déeision des points de droit,
je ne dis pas des points de fait, il serait indispensable que les juges étrangers eussent
toujours la majorité dans les affaires mixtes sans avoir égard & la nationalité du
défendeur. La question de la force & donner aiix arréts des tribunaux (the law of
Precedent), qui consiste dans l’mterplétatlon des nouveaux Codes, devrait former
une partie trés-importante de la nouvelle législation: or, cela sera-t-il pos:ible, g
les tribunaux ne sont pas composés d’une maniére uniforme? Un tribunal qui varie
& chaque instant sa composition, selon la nationalité du défendeur, est’ exposé 8
donner, le méme jour et & 1a méme question de droit, une solu@lon différente, - Cette

- 446 - . ' (463)



8

variabflité possible n'ébranlerait pas-autant 1a counfiance dans ces tribunaux, si cha<
que juge en particulier était requis de donner son propre jugement, car Popinion des
juges étrangers, méme se trouvant en minorité, serait ainsi connue du public et
serait méme alors d’un certain poids. Mais si on suivait le systdme en-question
" de ne rendre qu'une sentence unigue, sentence qui ne serait que l'avis d’une simple
majorité, il arriverait qu'une décision rendue par une majorité de juges japonais
aurait autant de force interprétative que celle rendue par une majorité de juges
Gtrangers, et, si la décision judiciaire était un arrét de la Cour Supréme, il aurait
foree décisive (it would be conclusive), encore qu'il fat en opposition aux vues de In
majorité des juges étrangers siégeant dans la- Cour inférieure. Je crains fort qu'un
pareil systéme ne vienne & peu prés annuler les avantages qu'on pourrait espérer de
Vemploi des juges étrangers, et parmi lesquels‘on a cité celui de “donner aux
« Ppissances signataires les plus compldtes garanties que Vadministration de la
“justice vis-d-vis des étrangers sera efficace et que les nouvélles lois seront exacte-
“ment et correctement appliquées.” Parmi ces avantages, le Président a cité encore
celui-ci: c’est que les juges étrangers ne jugeront pas uniquement dans les affaires
mixtes, mais qu'ils connaitront également des affaires,purement indigénes de grande
importance; gréce 4 cela, non-seulement les nouvelles lois' seraient ed général
administrées d'une fagon plus efficaces, mais encore les juges indigénes auraient de
plus fréquentes occasions de s& perfectionner -en s’associant- dans V'exercice de leur
fonctions avec les juges étrangtrs, qui naturellement serviratént commie d'exemples
sur lesquels les juges indignes pourraient modeler leur conduite judiciaire. Je
rends trés-volontiers témoignage 3 Vesprit libéral et éclairé qui a animé cette partie
de 1a proposition du Président, et je demiande seulement pourquoi ce systéme n’est
pas gppliqué tout d’abord, indépendamment de T’acceptation du plan entier par les
Gouverneinents Ktrangers, et sans s'exposer aux ratards que cette acceptation doit

entratner.  Car il est manifeste qu’on ne saurait trop- tot faire bénéficier et les '
q P

juges et le public Japonais des avantages qui, d’aprés la démonstration si claire
du Président, résulteraient tant pour les juges que pour le public de l'association
des premiers avec les juges étrangers. En méme temps, il est encore manifeste qu'on
ne saurait donner trop tot aux Geuvernements des Puissances signataires des preuves
du fonctionnement efficace du nnuvean systéme judiciaire dais les affaires indigénes.
11 ne faudrait pas non_ plus borner ces preuves aux affaires indigénes; il serait bon
d’étendre tout de suite Pessai 3 la moitié, et méme & une tra-large moitié des
affaires mixtes:- je veux parler de toutes les affairés dans lesquelles les Japonais
sont défendeurs dans' les: procds avec les étrangers. On doit se rappeler que, pour
que le projet du Gouvernement Japonais soit couronné de suceds, il faut qu’il soit
fondé sur la confiance publique, et la confiance publique s’attire moiris par de
bonnes intentions que par des faits accomplis. - Est-ce que la confiance des étran-
gers dans la juridiction japonaise ne serait pas grandement augmentée, #'ils étaient
"conténts de la manidre dont la justice indigdne est rendue dans les affaires ol ila sont
demandeuirs contre des sujets Japonais, et, une fois convaincus par expérience de
Timpértialité et de la capacité des tribunaux territoriaux dans ces affaires, ne s

soumettraient-ils pas plus volontiers 4 la juridiétion de ces tribunaux dans les affaires

ol ils sont poursuivis-par]es Japonais.
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La grande garantie présentée aux Puigsances signataires par le Gouvernement
Japonais pour appuyer ses proposition est d’employer des juges étrangers et le suceds
du plen doit dépendre du caractére et de la capacité de ces juges. 'Ils seront, propose-
t-on, engagés pendant une période donnée suffisamment longue, qui dans V'apprécia-
tion du Gouvernement Japonais pourrait étre de 6 & 10 ans.  Je crains qu'une aussi
courte période ne suffise pag pour attirer les hommes du plus haut mérite dont on
devra s’assurer le concours, ou pour donner aux Puissances signataires une garantie
suffisante du fonctionnement efficace du systéme. Car cetie garantie, on le voit, ne
durerait que 5 arinées, peut-6tre méme qu’une seule & partir de la date de Pabolition pro-
jetée de l'extra-territorialité; au bout de ce court intervalle qui, en une question de
cette importance, doit étre compté comme insignifiant, le fonctionnement du systéme
compliqué. des. lois. de I'Occident, qui est le résultat de I'expérience des sidcles, serait
laissé aux efforts isolés des juges japonais. En se réservant le droit de choisir les
juges trangers, qui tous, & P’exception peut-étre des juges des tribunaux de premidre
instance, devront naturellement étre demandés & I'étranger, et celui de décider Jui-méme
si les candidats possédent les qualités professionelles et I'expérience voulue pour un
aussi haut emploi, le Gouvernement Japonais s'impose une tiche extrémement
difficile et qui engage lourdement sa responsabilité. Je n’ose formuler aucune

- opinion sur cette délicate question ni sur le, frais considérables que V'engagement
" d’une vingtaine de juges étrangers d’un rang élevé devra nécessairement occasion-

ner. 11 parait encore important de rechercher quelle sera la langue étrangére qui
sera en usage auprés des tribunanx présidés par ces juges, qui, je le présume, seront
choisis parmi les 1égistes des différentes nationalités, et en quelle langue sera faite la
version étrangdre des lois qu'ils auront mission d’administrer. La langue officielle
des tribunaux, dans laquelle seraient rédigés les actes de la procédure, les jugements et

.arrdts, ne saurait étre la langue japonaise seule; car, & leur arrivée dans le pays, les

juges étrangers ne seront pas capables de lire un mot des lois Japonaises dans leur
texte original, ni de communiquer avec leurs collégues indigénes, si ce n’est au moyen
d’interprétes. S'ils doivent travailler sur des traductions des nouveaux codes, on voit
combien il est important d’avoir, une traduction authentique et d’une parfaite exac-
titude. Je ne crois pas inutile de faire remarquer ici qu'on m’a indiqué quelques
divergences notables entre la version francaise du Code Pénal, présentée & la Con-
férence, et Poriginal, Et 4 propos de la langue étrangére & introduire dans les
tribunaux, je suis heureux d’exprimer mon adbésion 4 Popinion émise par un hono-
rable Membre de la Conférence, tréds-compétent dans la matiére, et qui est d’avis que
lenouveau systéme de 1égislation et de procédure, édifié par le Gotvernement Japonais,
ne devrait pas &tre seulement conforme 3 la Joi frangaise, mais devrait 'inspirer aussi
des principes du Droit conmimun et du Droit d’équité anglais; je crois qu'il a ajouté,
et avee juste raison, du Droit Maritime anglais. On trouvera peut-étre difficile de
concilier dans tous les cas les prineipes de ces différents systémes; mais je n’ai pas
besoin d'insister sur ce point. Je désire seulement faire remarquer que la justesse de
Pobservation de T'honorable Délégué se trouve confirmée par ce fait que les deux
tiers des étrangers résidant au Japon et que les dix onziémes des navires fréquen-
tant leg ports de ce pays sont anglais ot américains. On peut dire quc I'anglais est
la.langue du commerce étranger en Asie et que, & peu d’exceptions prés, tous les
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étrangers dans ce pays la comprennent. L’anglais est aussi la langue de la loi -

commerciale la plus répandue et la mieux connue, Il me semble done que, la
procédure devant les tribunaux ne pouvant étre suivie en pluslems langues étrangéres,
et, considérant que, dans le plus grand nombre des affaires qui seront portées devant
ces dits tribunaux projetés, Uanglais et le droit commercial anglajs pourront seuls
dtre d’un usage et d’une application convenable, c’est 'anglais qui nécessairement
devrait &tre adopté comme la langue oﬁ‘iclelle de ces tribinaux et du texte étranger des
nouveaux codes.

Je me permettrai d’émettre également P'avis quon ne saurait commencer trop
tdt 1a formation et I'apprentissage du corps d’interprétes qui devra fonctionner devant
ces Cours. Il est certain que tous les efforts des juges étrangers resteraient inutiles
g'ils n’étaient assistés d’interprétes compétents, et j’estime que cette compétence ne
pouira étre bien constatée que par un examen public et soumis & des conditions d’ad-
mission suffisninment difficiles, I1sera donc nécessaire de cxéer une classe d’interprétes
différents de ceux qui existent actuellement. Ilsdevront étre considérés comme des
officiers importants dans I'ordre judiciaire et étre payés en proportion de leurs fonetions
également impertantes; en outre de leurs connaissances de linguistique, ils devraient
avoir des notious suffisamment approfondws des régles concernant la délivrance des
preuves et des témoignages et aussi des points techniques de la procédure,

T serait également & désirer qu’il fiit dit quelque chose relativement & la situa-

tion et au caractére du barreau qui formerasun accessoire indispensable aux tribu.’

. naux . mixtes. Il est manifeste que le suceés pratique du- nouveau plan dépend en
grande partie de I'utilité des services du corps des avocats, car il est & présumer
que les juges indigénes, qui seront appelés & remplacer progressivement les juges
étrangers, seront choisis parmi les membres du barreau. Malgré lés efforts dignes de
lonanges faits par le Gouvernement Japonais pour établir chez lui des écoles de
droit, malgré le bienveillant concours que différents -Gouvernements.ont apporté a
cette bonne -ceuvre en fournissant aux étudiants Japonais les plus grandes facilités

pour étudier dans leurs universités et dans leurs écoles de droit, malgré cela, dis-je,

je erois ne pas étre hors de la vérité en déclarant qu'il n'y a pas encore au Japon.

d’avocats émérites comme en Occident et sans lesquels un systéme de législation
QOccidentale ne saurait fonctionner efficacement.

Le Gouvernement- de Sa Majesté se montrera, sans' aucun doute, disposé &
recevoir les propositions du Gouvernement Japonais avec la plus extréme bienveillance
et & lni donner, dans la présente occasion, tous les encourageménts possibles, mais il
me semble en méme temps que la. prise en considération effective du plan du Gouverne-
ment Japonais ne pourra avoir lieu que dans un délai encore éloigné. Je crains, en
effet, qu’on ne trouve difficile d’arriver & une conclusion définitive avant, d’svoir sous
les yeux ’ensemble du systéme législatif, qui sera applicable par les tribunaux projetés.
1l n’est guére possible de résoudre une pareille question par la seule connaissance
des prinecipes de la nouvelle législation: la valeur des principes dépend, & un baut
degré, de leur mode d’application. Avant de pouvoir juger des nouvellesTois, il est
indispensable, comme I'a justement fait observer le Président, dé savoir ce que sont
ces lois; o, les lois civiles non-seulement ne sont pas.connues, mais sont encore loin
d’8tre complétes. Il est évident cependant que l'intervalle, qui doit s’écouler avant
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qu'aucune décision puisse étre prise, donnera & toutes les parties intéressées le temps
nécessaire pour examiner les propositions du Gouvernement Japonais. Sachant,

‘I"autre part, avec quelle hite le Président a di nous présenter ce vaste projet, que le

temps n'a pas permis d’examiner avec toute 'attention nécessaire, j’aime & croire qu'il
saisira l'occasion de lexaminer de plus prés, ¢'il le juge utile et de prendre,
T’avis de plus hautes autorités juridiques que celles qui se trouvaient & sa portée, au
moment ol il & cougu son plan. Je crains que, dans sa présente forme, ce projet ne
soit pas de nature & inspirer—au moins chez mes compatriotes—cette confiance
mutuelle entre étrangers. et Japonais que le Président désirait faire naitre, ni i en-
courager, par conséquent, l'introduction du capital étranger, indispensable & la
prospérité future de ce pays. Pour atteindre ce but si désirable, le plan devrait,
selon moi, étre plus gradué dans ses effets; avant son adoption définitive, il faudrait
que Vexpérience elit déjd consacré I'éfficacité pratique de son appljcation dans toutes
ses phases successives,

Si le Président le désirait, je scrais heureux de lui suggérer quelques-unes de
mes idées personnelles sur un systéme préliminaire susceptible d’étre immédiatement
introduit, qui me semble d’une application économique et facile, et-qui, s'il donnait
de bons résultats, serait peut-étre de nature & favoriser les vaes ultéricures de Son
Excellence. Jajouterai, en terminant, que je présente ces observations sous mu
responsabilité personnelle, n’ayant pas plus que mes autres Colldgues d’instructions
particulidres relativement & ce projet entidrement nouveau. Je les exprime, non dans
le but de mettre obstacle, mais bien d’aider 4 la réalisation des vues du Président;
si j'ai désiré discuter ces propositions importantes devant la Conférence, c’est que mon
Gouvernement espére qu'un échange de vues libre et amical entre les Représentants
des Puissances étrangéres et ceux du Japon sera 'un des meilleurs moyens pour
reconnaitre quelles améliorations peuvent sans inconvénient étre introduites dans les
traités existants, en considérant, d’une part, les progrés réalisés par le.Japon depuis
la conclusion des dits traltfs, et, de l'antre, les intéréts des sujets des Puissances
Coutractantes qfii se sont établis dans ce pays, sous Ia garantie de leurs stipulations.”

Le Déléguié Japonais dit qu’il a écouté avec un grand intérét la lecture du Memo-
randum du Délégué d’ Angleterre et qu'il réserve les observations, qu'il-pourra avoir
4 y faive, jusqu’a ce que son Colldgue, le premier Délégué du Japon, ait eu le temps
de 'examiner. Il fait observer ensuite que Ia séance du 29 Juin a ét6 ajournée, sans
qu'on soit arrivé & aucun accord relativement 4 la question de la mise en vigueur
de la partie commerciale du traité avant le reste du nouveau traité. I s’est écould
quelque temps déji depuis cette séance ; il espére que les Délégués ont eu suffisamment
le temps d’étudier cette question et qu’ils sont maintenant preparés 4 émettre leur
opinion.

M. Bmghum ne voit ancune difficulté 4 ce que les nouveaux traités soient rédwc’s
de telle maniére qu’ils permettent & la partie commerciale @'étre mise en vigueur
avant le reste, et il croit comprendre qu'il n’y a pas divergence d’opinion sur ce
point entre les Délégués, Partant de ce point, il demande sile tarif doit étre trans-
mis aux Gouvernements étrangers sans aucune proposition relative i la durée.

M. Shioda répond que la question de la durée sera étudiée plus tard.

M. Bingham sajoute que, si le Gouvernement Japonais entend par base de la
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Révision le tarif et les droits de phares seulement, il prend la liberté de lui deman-
der de voulcir hien le déclarer distinctement, de fagon & ne laisser aucun doute sur
sa pensée,

M. Shioda répond que le Gouvernement Japonais propose d’y renfermer les
droits de phares, les drawbacks, ete.

Sir Harry Parkes réitére les observations qu'il a déji présentées en une circon-
stance antérieure, Asavoir, que, parmi les questions dtraiter, celle relative au commerce
pourrait étre réglée tout d’abord, tandis que celles relatives & la juridiction demande-
ront du temps pour étre étudiées. Il serait reg.rettable, 4 son avis, de perdie Poccasion
d’arriver 3 1in drrangement sur les points qui sont susceptibles d’étre réglés immédiate-
ment et qui sont: le tarif, les entrepots et les drawhacks, les réglements commerciaux,
les droits de phares, Padmission des navires étrangers sur la cdte, le systéme des
passeports et la suppressmn ‘des restrictions imposées au commerce étrangex par des
agissements injustes. = Ces questions pourraient faire la base d’un arrangement qu'il
serait possible de conclure pax avance et sans attendre la solution de la question de la
juridiction, dont 1’étude, il le répete, prendra un long temps. Le réglement anticipé
de ces questions formerait simplement une étape de la révision et n’empécherait pas
qu’on ne la poursnivit.

M. Bingham répond qu'il est tout-d-fait possible d’arriver 4 une base pour la

_convention commerciale, renfermant -aussi bien toutes les questions citées par le
Délégué d’Angleterre que les proposﬁwns du Président relatives & la juridiction,
Aucun des Délégués n’ayant d'instructions pour conélure un traité, il n’est pas besoin
d’eritrer dans les détails. Tl serait facile de résumier, en quelques mots, les demandes
proposées. Quant aux rdglerients pour la circalation, ils doivent dépendre du
caractére général du-traité, La question est celle-ci: les traités doivent-ils étre
révisés bn totalité ou en partie? Le Président a présenté quatre propositions, dont
les Gouvernements peuvent, & ledr gré, accepter ou refuser la révision. Ces pro-
positions sont justes en elles-mémes, et les Gouvernements devraient sans aucune
objection les accueillir favorablement. Ce sont: 1° le traité (avec un terme de durée,
il Pespdre,) ~~ 2° les droits de phares et de tonnage, dont le taux & déja été proposs
et pourrait étre déterminé dans le traité révisé, si les Gouvernements étrangers ne
voulaient pas se résoudre & laisser le Gouvernement Japoriaig agir 3 sa ‘diserétion—
8 le développement des fu wilités du commerce par Iouverture de tout le pays aux
étrangers; et la. concession du d101t de posséder des biens fonciers et'de se livrer 4
totites sortes’ d’entreprises, en se soumettant aux lois japonaises administrées par les
tribunaux japonais, et 4° l'abolition ou la modification de la clause de Ja nation la

plus favorisée. La question se pose donc ainsi: les Gouvernements étrangers
consentiront-ilé 3 réviser les traités sur la base générale ainsi proposée?

Le Ministre de France, insistant sur la connexité des questions & I’étude, pense,

comme il'a en déjd P'occasion dé le marquer, qu’elles doivent étre examinées simul-.

tanément. 11 ne saurait donc adhérer & une. proposition qui aurait pour effet de
séparer la partie commerciale de 'ensemble des négocia;tions‘

Le Ministre d’Allemagne fait observer que, puisque le désir du ‘Gouvernement
Japonais est d’arriver & une conclusion relativement & la- partie commerciale du
Traité, et, considérant, d'ailleurs; que cette partie, ainsi que I'a dit le Délégué
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d;Angleterre,- peut 8tre réglée plus vite que le reste, il recommandera volontiers &
son Gouvernement de conclure une convention ayani cette proposition pour objet,
en stipulant que la question de la juridiction n’est pas abandonnée,

Le Délégué de Belgique adhére A Vopinion du Ministre d’Allemagne. Sir
Harry Parkes 8, selon lui, bien compris les vues. du Gouvernement Juponais, 4 savair
que les questions commerciales sont susceptibles d'étre réglées plus vite que les
autres et peuvent, par couséquent recevoit une solution antérieuremen’.

M. Bingham propose que, ¢n attendant que le Giouvernement Japonais soit prét
3 exéeuter ses propositions relativement 3§ la codification des lois et & Vétablissement
des tribunaux, on pourrait se mettre d’accord sur le reste des modifications proposées
ot fixer une date, & partic de laquelle elles seraient mises en vigueur, et une autre
date, & laquelle elles prendrajent fin; le Gouvernement Japonais jouirait alors du
droit de déterminer lni-méme son tarif d’importation et les droits de phares et de
tonnage. )
M. Bhioda fait observer que la majorité des Délégués est, i cé qu'il croit
comprendre, favor: able 4 sa proposition, Il espare que les autres Collegues étudloront
de nouveau la questmu et retireront leurs objections,

Te Délégué d’Italie fait observer que, n’ayant regu aucune espéce d’instructions
de la part de son Gouvernement pour accepter ou refuser les propositions présentées
par le Cabinet de Tokio an cours des conférences, il ne peut donc qu'exprimer une
opinion personnelle -qui-est la suivante: Les Délégués ont 6té appelés 4 prendre
part 4 la Conférence dans -le but d’arriver, d'une maniére amicale, & se mettre
d’accord sur les -bases de certaines modifications 4 introduire dans les traités
existants. Or le Gouvernement Japonais leur demande d’examiner séparément les
questions commerciales, telles que le tarif, les droits de phares et de tonnage, les
passeports, le cabotage, les drawbacks, les rdglements commerciaux, ete,, et cela, parce
que, de P'avis du Président, on pourrait-s’entendre plus facilement et plus prompte-
ment ‘sur ces questions que sur celle de la juridiction, dont Vexamen demandra
beaucoup plus de temps, En présence de ce désir,.et comme, d’ailleurs, il ne lui
appartient pas d’examiner si le véritable intérét du Gouvernement Japonais ne con-
sisterait pas 4 discuter le tout ensemble, ce sera avec grand plaisir qu'il soumettra -
ce veeu & la bienveillante attention dé .son Gouvernement, sassociant en cela aux
déclarations faites par les Délégués d’Angleterre et d’Allemagne.

Les Délégués d’Auntriche-Hongrie, de Portugal et stpagne adhérent & Ia-
déclaration falte par le Ministre d’Allemagne..

. Le Baron Rosen donne volontiers son adhésion aux propositions du Gouverne-
ment Japonais; il demande cependant si cette proposition cmporte I'idée d'une
convention séparée, §'il en est ainsi, il lui parait utile d’établir clairement ce point.

Le Délégué du Japon répond qu'l s'agit d’une convention séparée, et il donie
lecture, cn._conséquence, de la proposition suivanté: “Comme Ifes questions commer-

“clales pourraient étre traitées immédiatement, tandis que 'examen de celles qui
“touchent 3 la juridiction doit prendre un temps plus considérable, le Gouvernement
“ Japonais propose que les Délégués recommandent 3 leurs Gouvernements respec-
“tifs de décider la premidre. question tout d’abord par conventipn spéciale et de

“procéder au réglement de la dermclc aussitot que les circonstances le permettront”
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M. Bingham propose I'amendement suivant, pour I'sjouter & la suite de la
proposition de M. Shioda: “et de recommander ’adoption d’une clause qui fixerait
“Yépoque de V'expiration de la convention et stipulerait que toutes les restrictions
“imposées par les traités au Gouvernement Japonais en ce qui concerne 'établissement
“des droits de douane, de tonnage et de ph'u'es prendraient fin'd la méme date.”

M. Shioda proteste contre le mot restrictions et, sur sa demande, il est remplacé
par celui de stipudations. : ,

Le Ministre de France exprime son sentiment sur la propomtmn du Gouverne-

ment Japonais dans les termes snivants: “Je ne manquerai pas, en ce qm me coneerne,

« de transmettre & mon Gouvernement ensemble des propositions qui sont soumises 3
“nptre attention, lui laissant le soin de décider, dans un esprit de congiliation dont il
“a d6j3 dénnétant de preuves i la Cour de T6kio, eelles qui lui paraitront susceptibles
“d’étre résolues sans retard. Seulement, puisqu'il est parlé de convention spéciale,

“il n’est peut-&tre pas inutile de rappeler quel 3 été-le point de départ de la Conférence, -

“suggérée par le Gouvernement de S. M. Britannique et adoptée, si je ne me trompe,

“par les autres Cabinets. Il aglssmt tout le monde s’en souvient, non de labroga~ ’

“tion des traités existants, mais de ‘leur’ s1mple révision, wes ‘traités n’étant pas
“susceptibles d’étre dérioncés et ne comportant que des améliorations successives,
“Les tavifs et les réglements commerciaux en vigueur en font partie mtégrante et
“ partieipent, par conséquent, du caractére”de permanence qui leur est propre, J'i-
“gnore quelles modifications seront apportées & ces réglements; mals quelles qu elles
“soient et sous quelquo forme qu'elles soient stipulées, j'estime, pour ma: parc, que,
“appelées également A faire partie intégrante des traités.révisés, elles devront leur
“emprunter forcément le caractére indélébile dont on'ne saurait les dépouiller.”

M. Shioda répond: qu’il réserve sa réponse aux remarques du Délégué de
France pour le moment odt'la question de la Durée du traité sera discutée.

M. Bingham demande que le vote mt lxeu sur son amendement d’abord, par-
ce que c'est la pratique universelle.

M. Shioda déclare accepter en principe l’amendement mais il eroit préférable
de voter en premier lieu sur la proposition principale.

- M. Bingham proteste contre cette dérogation & I'ordre ordinaire.

Le vote a lieu sur la proposition du Gouvernement Japonais ; elle réunit toutes
les voix, excepté celles des Ministres de France et des Etats-Unis,

I/amendement de M., Bmg}nm avec le mot stipulations substitué a celui de restric--

tions, est mis au vote; se prononcent pour: les Déléguds du Japon, ‘ des Etats-Unis et
de Russie; se prononcent contre: les Délégués d’Allemagne, d’ Autriche-Hongrie, d’Es-
pagne, de France, de Grande-Bretagne, d’Italie, des Pays-Bas. et de Portugal; le
Délégué de Belgique g’abstient.

Le Délégué de France, en présence de 'amendement de M. Bmgham, accentue
ses précédentes déclarations.

M. Shioda fait donner lecture du memorandum suivant sur le Cabotage.
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NAVIRES ETRANGERS AFFRETES PAR DES JAPONAIS.

Reglements, juridiction, ete.

En m’entendant vous proposer d’accorder aux navires étrangers le privilége
d’8tre affrétés par les Japonais et de pouvoir se rendre, 4 ce titre, dans les ports non-
ouverts, vous avez compris tout de suite que les réglements généraux délimitant
Pexercice de ce privilége doivent étre I'objet d’un examen sérieux de la part des
différentes Administrations dn Gouvernement Japonais, et qu’ils ne sauraient, par
conséquent, 8tre formulés en termes préeis qu'aprés un certain laps de temps. Je
puis cependant vous donner dés maintenant une idée générale des principes que mon
Gouvernement désire voir présider & la composition de ces réglements. Mais relative-
ment 4 la question spéciale de la juridiction pendant le séjour-d’'un navire étranger
dans un port non-ouvert, il sera désirable qu’une proposition en termes beaucoup
plus préeis soit présentée.

" Dans le mémoire-adresss & Sir Harry Parkes et communiqué par-Ini § la
Conférence, se trouve une €squisse dés points principaux de ces réglements, et on
peut dire que cette esquisse est capable de constituer une base raisonnable et
pratique, sur laquelle des régles plus complétes peuvent étre établies éventuellement
par Vintroduction des additions et des modifications nécessaires, "Les conditions
suivantes sont considérées comme essentielles 4 la jouissance du privilége en’ questlon

1. @). Il devrait &ire interdit aux navires ainsi affrétés de prendre du fret ou des
passagers pour le compte du propriétaire ou du capitaine, ou pour le compte de toute
personne, indigéne ou étrangdre, autre que V'affréteur.

). Tl devrait étre interdit au capitaine et & tout étranger & hord de faire aucun’
commerce dans les ports non-ouverts pour leur compte ou pour le compte d’autrui,
soit par eux-mémes, soit par intermédiaire de japonais. )

¢). Llaffrétement devrait étre fait par des marchands japonais ayant des comp-
toirs tablis et notoirement connus, et I’dtre de bonne foi ponr le compte des japenais
exclusivement, sans participation ni directe ni indirecte des étrangers. Toute tentative,
faite pour abuser du privilége ou pour éluder la loi dans chacun des articles ci-dessus
mentionnés, devrait, outre une amende suflisante, emporter le retrait du permis et la
confiscation des marchandises, s’il y en a, achetées ou vendues dans ces conditions
illégales.

II. Indépendamment des droits anxquels ils pourraient 8tre assujettis en tant
que navires voyageant & Pétranger, les navires affrétés pour le commerce cotier de-
vraient payer les droits de phares et de tonnage, selon un taux de 10% plus élevé
que les navires du. pays faisant le méme commerce cotier. En outre, un fort droit
de. patente, calculé d’aprés le tonnage ou autrement, devrait étre acquitté au
moment de la délivrance du permis d’affrétement.
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IIL. . Le privilége devrait étve borné aux voyages cotiers actuels, c'est-d-dire,
qu'un navire ainsi affrété devrait metre fin a sa charte-partie dans un port ouvert et
y prendre de nouveaux papiers pour se rendre de 13 4 un port étranger.

En ce qui regarde la question spéeiale de juridietion, les réglements proposés
dans Ie mémoire cité plus haut reconnaissent (régle 5) la nécessité pour ces navires
Q’observer tous les réglements de port et auntres semblables; et pour réduire au
minimum les cas de troubles provenant des actes personnels de Yéquipage, le projet
(art. 6.) propose de restreindre le droit de descendre & terre et de le faire dépendre
d’arrangements préeis et d’une permission expresse des autorités locales. Prenant
séparément chacune des deux partics de la question, je propose que.les arrangements
soient faits d’aprés les principes suivants: .

I. Réglements que le capitaine et Péquipage devront observer en ce qui concerne
le navire Jui-méme et les questions qui s’y rattachent, telles que les réglements de
port et autres, réglements locaux, ete.

@). Les autorités locales excreeront un controle exceutif complet, comprenant
néeessairement le pouvoir de réduire & Pobéissance par la foree, §'il en Gtait.absolument
besoin, . :
). Les tribunaux territoriaux auront le droit de faire payer par le capitaine
les amendes prévues par la loi pour infractions aux réglements.

¢). Dans les cas de négligence ou de refus volontaire et opinifitre de se con-
former aux teglements, les autorités locales auront le pouvoir de refuser ou de
retiver le droit de traiter avce la terre, pouvoir comprenani naturellement 'emploi
de tous les moyens néeessaires pour en assurer Ueffet,

JII. Actesindividuels des personnes & bord des navires dans un port non-ouvert,

a). A Vexception du capitaine allant & terve pour le service de son navire, il
devra étre interdit anx étrangers de descendre i terre sans une permigsion spéciale
des autorités locales, et cette permission ne sera naturellement accordée qu’en ce qui
concerne le temps et le nombre des hommes admis & terre en méme temps, les
limites locales, ete., selon les preqcriptions des autorités; et dans le cas ol des
troubles auraient lieu, toute permission, non encore éteinte, pourra étre retirée sur-
le-champ.

). Les autorités locales auvont le contréle exéeutif complet tant & bord qu'a
terre, s'il était nécessaire, ce contréle comprenant le droit d’arréter, de détenir on
de renvoyer 3 bord les coupables,

¢). Les autorités locales auront le pouvoir dé décider les contestations pour le
payement. des petites créances civiles, jusqu’a concurrence du maximum de la
juridiction des juges de paix, soit jusqu’d comcurrence de 100 yens, ce pouvoir
comprenant naturellement le droit d’employer les moyens exécutmres ou coercitifs
prévus par la loi en pareils cas.

d). Yapolice judiciaire aura juridiction exclusive en matiére de contraventions.

¢). En matiére ‘de délits, . P'inculpé, une fois arrété, restera détenu 3 terre
au pouvon des antorités locales pour étre. de 1 envoyé, soit par terre, soit par mer,
aussi rapidement que les circonstances le permettront, au port ouvert le plus
rapproché pour y étre jugé. Si, 4 Parrivée dans ce port, il se trouve qu’il n’y a pas
de cour consulaire compétente pour juger T'affaire, le consul géneral de la nation, &
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laquelle appartient l'inculpé, sera immédiatement avisé, et, s'il ne déclare pas qu'il a
l'intention d’envoyer un juge pour connaitre de V'affaire, Ia juridiction reviendra
aux autorités locales,

f). En matidre criminelle inculpé ne pourra étre détenu et jugé que par une
cour consulaire, et, en aucun cas, la juridiction criminelle ne pourra revenir aux
tribunaux territorianx.

11 est bien entendu gue ces propositions concernant la juridiction n’ont rapport
qu’d I'état de choses existant et sont faites en vue de permettre que la concession
proposée soit mise en opération & une date devangant celle qui pourrait étre fixée
pour commencer & exécuter les changements projetés -en matiére de juridiction. Tl
est encore entendu que le plan esquissé ici resterait sans application, si la concession
elle-méme, aussi bien que le tarif, ne devait pas étre mise en vigueur plus tit que
le reste du traité. Car dans ce cas les propositions générales concernant la juridic-
tion seraient appliquées das I'abord, au lieu de venir, & un moment donné durant la
période de la concession, renverser le plan propos¢ ici.

Le Président appelle de nouveau tout particulidrement attention des Délégués
gur le caractére spéeial et temporaire de cette concession. Le maintien d’une pareille
concession au-deld du terme fixé serait nuisible sux intéréts du Japon, qui est un
pays borné par la mer et bordé de cotes exceptionnellement étendues, Le Président
désire, én conséquence que, jusqu’d ce que les nouveaux -traités aient déclaré que la
navigation par cabotage cst réservée exclusivement au pavillon japonais, la conces-
sion du privilége en question soit considérée comme une exception partielle et
temporaire & ce principe. Il désire encore quil soit expressément reconnu qu'y
Pexpiration du terme fixé tous les priviléges se rattachant au commerce du cabotage
seront absolument éteints et que 1'état de choses normal, tel qu’il aura 6t6 défini sur
cette question par les.nouveaux traités, prendra immédiatement existence:

Sir Harry Parkes réserve ses observations jusqu’au moment oil il aura eu le temps
d’étudier cette proposition.

M. Tricou fait observer que les restrictions dont le Gouvernement Japonais
veut entourer le cabotage dans les ports fermés équivalent § une véritable interdiction.

" Le Délégué du Japon dépose sur le bureau le memorandum suivant, relatif aux
marins japonais 4 bord des navires étrangers; et aux marins étrangers & bord des
navires japonais. La lecture est tenue pour faite et la discussion de cette question
est ajournée & une autre réunion.

MARINS JAPONAIS A BORD DES NAVIRES ETRANGERS,
" ET
MARINS ETRANGERS A BORD DES NAVIRES JAPONAIS.

1° Marins japonais & bord des navires étrangers.

- Les consiils exercent partout 4 ’étranger une certaine ‘autorité et une certame
juridiction sur les navires de leur pavillon et sur leurs équipages; mais au Japon,
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ils sont en outre investis de la juridiction judiciaire sur leurs nationaux, juridiction
qui, en Vabsence de toute réclamation supérieure, comprend la juridiction méme sur
les marins d’autres nationalités servant & bord des navires de leur pavillon.

Ce cumul de pouvoirs entitrement distincts les uns des autres chéz les mémes
fonctionnaires tend 3 créer de la confusion, et dans les cas ol des japonais sont
employés comme matelots & bord des navires étrangers, le Gouvernement Japonais
est soucieux de pourvoir aux moyens d’écarter toute confusion de pouvoirs. Dansle
but d’obvier i ces difficultés pour l'avenir, le Président propuse de définir la situation
des marins Japonais & bord des navires étrangers d’aprés les principes suivants, et
en prenant comme base la distinction bien reconnue entre les questions se rattachant
4 la discipline du navire, d’un cbté, et toutes celles qui ont une portée plus large, de
Yautre. En ce qui concerne les premiéres questions, il propose de reconnaitre
I’autorité exécutive et quasi judiciaire du capitaine, ou, si le navire est au port, celle
du consul ; mais i1 fait des-réserves pour que, dans le cas d’infraction commise n’im-
porte ol par un japonais, méme contre la discipline, aucune enquéte judiciaire ne
puisse étre faite, ni ancune punition-étre infligée par un tribunal étranger au Japon;
le capitaine ne saurait pas davantage avoir le pouvoir, lorsqu’il est dans un port
japonais, d’employer la contrainte par force contre un japonais faisant partie de son
équipage. D'un autre cbté, dans toutes les questions qui nese rattachent pasdla dlSClp-
line du navire, les japonais de I’équipage ne devront relever que des autorités japonaises.

En outre, poﬁr faciliter le maintien de la discipline 4 bord des navires marchands
étrangers dans les eaux du Japon, le Gouvernement Impérial est disposé & entrer
en accord pour l'extradition des déserteurs de ces navires; toutefois l'exécution de
ces conventions d’extradition est subordonnée & des conditions expresses de réei-
procité, '

2. Marins érangers & bord des navires japonais.

 Danslaséance du 16 mars, protocole N° 5, le Président a entretenu en quelques
mots la Conférence de la question de la juridiction ou de V'autorité du capitaine sur
les marins étrangers.d bord des navires japonais; pour faire suite & ce qu'il a dit
alors, il propose d’appliquer dans la question présente, mutatis mulandsis, les principes
énoncés plus haut concernant les marins japonais 4 bord des navires étrangers. Il
n’y a, par conséquent, qu’a se mettre d’accord pour déclarer que ces principes régle-
ront par réciprocité la situation des marins étrangers. Il y a cependant sur ce cté
de la question une différence qui exigera une déclaration ultérieure.

En s'en tenant aux prmclpes précédents, ainsi appliqués par rémprocné la
connaissance dans les ports japonais des infractions commises par des étrangers &
bord des navires japonais en haute mer devrait appartenir aux autorités étrangéres de
préférence anx autorités japonaises. Mais on pourrait élever, selon lui, des doutes
sérieux non-seulement touchant la compétence, dans ces affairés, de quelques-uns des
tribunaux établis au Japon, majs aussi, et c’est aumoins le cas de quelques Litats,
touchant le pouvoir pour une cour quelconque de cette nationalité, en quelque lieu
qu'elle soit située, d’exercer cette juridiction—et spécialement si.Pinculpé faisait
hic el nunc partie de V'équipage d’un navire étranger,
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Le D6légué du Japon propose, en conséquence, de stipuler que, dans le cas od un
tribunal étranger déclinerait la juridiction, ou serait déclaré incompétent, la juridiction
reviendrait aux cours japonaises et qu'elles I'excreeraient vis-a-vis de inculpé. Il pense

" qu'avec des arrangements de détail, conclus en accord aveeles principes généraux

qui viennent d’étre énoncés, on obviera aux difficultés qui se sont déjd présentéoes
occasionnellement, et qui, on peul s’y attendre presque avee certitude, se présente-
ront beaucoup plus fréquemment 4 ’avenir, 4 mesure que les intéréts engagés prendront
de V'aceroissement.

Sir Harry Parkes, poursuivant la question de la condition de la Concession
étrangére de -Yokohama, question qu’il a présentée 4 la Conférence dans la réunion du
15 juin, en parlant du chapitre V (Propriété foncidre et condition de rdsidence dars
les ports ouverts), dépose sur le bureau un autre mémoire’ des résidents étrangers
dans ce port. Ce document fait suite & celui déjd présentGet a trait 3 'approvisionnement
deleau & Yokohama. Lessignataives du mémoire nous apprennent que la Concession
étrangére est alimentée par des puits pen profonds, creusés dans chague lot de
terrain et dont I'eau, d’aprés le rapport de la commission sanitaire en 1879 et en
1880, étajt reconnue viciée par des filtrations et impropre i la boisson. Ces puits
doivent naturellement étre aujourd’hui dans une état pire qu’il y a deux ans. Dans
une grande partie de la concession, on ne peut méme pas puiser de Feau pour les
usages de propreté. Le remdde serait le prolongement de 'aquedue du Rocougo. Llean
a déja, 6t6 amenée dans la ville indigéne. Mais malheureusement les tuyaux sont en
bois seulement, et, sur une partie du parcours entre Kanagawa ct Yokohama, ils
sont posés dans des terrains marécageux. Ce tuyautage est sujet aux fuites, aux
filtrations et 4 une rapide destruction, Ne pouvant supporter une forte pression,
cet aqueduc ne saurait étre utilisé en cas d’incendie, et il s'ensuit de grands désastres
4 Yokohama, Mais le plus grand mal résultant du manque d’eau pure; c’est que la
santé est compromise et Pépidémie de choléra qui régne maintenant 4 Yokohama
provient clairement de cette cause. Le mémoire conclut en demandant que des
mesures soient prises aussit6t que possible pour approvisionner Yokohama d’eau
pure, amehée.de Kanagawa dans des tuyaux en fonte. Car, si on n’entreprend pas ce
travail tout de suite, il ne pourra étre terminé avant 1’6t6 de 18883, époque & laquelle
les ravages de la maladie seront encore plus redoutables qu'il ne sont maintenant,
Sile Gouvernement Japonais objecte la dépense d’une pareille entreprise, les résidents
Gtiangers créeront volontiers nne société et feront eux-mémes ’établissement aux
conditions, qui en ont assuré le succds dans beaucoup d’autres grandes villes, Il
prend la liberté de déclarer que cette question n'est pas indigne de Pattention de la
Conférence; car elle intéresse la vie, aussi bien celle des étrangers que celle de
japonais. Vu la mortalité provenant de ’épidémie qui régne maintenant, il estime
qu'une grave responsabilité pése sur toute personne revétue d'un caractére officiel et
lobllge 4 faire tout ce qui est en son pouvoir pour provoquer les mesures préventives
qui peuvent 8tre prises.

M. Shioda répond qu’il s’est déja entretenu 2 ce sujet avec le préfet de Kanagawa;
il est heureux de dire que ce dernier a déj préparé un plan pour Papprovisionnement
de Yean ; mais: il reste encore quelques points importants & décider, parmi lesquels il
mentionne celui-ci : De quel endroit tirera-t-on 'ean? et cet autre : En quelle propor-
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tion les résidents étrangers seront-ils appelés & supporter les frais? Le préfet fait
tout ce qu'il peut pour faire adopter un plan praticable.

M. Tricou déclare s'associer aux observations présentées par Sir Harry Parkes,
Les plaintes réitérées, qu'il a regues des résidents francais de Yokohama sur le manque
Qeau potable, lui semblent, surtout dans les circontances graves actuelles, devoir
dtre prises en trés-sérieuse considération. Que si l'autorité Japonaise ne pouvait
prendre elle-méme les mesures qu’exige la salubrité de la_concession étrangdre, elle
devrait au moins autoriser les résidents dtrangers & établir une municipalité 3
Pinstar de celle qui parait fonctionner si bien 4 Kabé,

" M. Bingham fait observer qu’a son avis cette question est & tort soumise devant
Ia Confelence.

Les Délégués de Russie, d’Allemagne, d’Aumche-Hongne, d'Ttalie et de Portugal
désirent qu’il soit entendu qu’ils sont préts 4 se joindre & Sir Harry Parkes pour
faire toutes les représentations regardées comme désirables afin d’assurer la réalisation
des'conclusions de la pétition déposée sur le bureau ; mais ils s’abstiennent de prendre
part & la discussion, parce qu’ils préférent traiter en dehors de la Conférence
cette matiére, qui ne rentre pas, selon eux, dans le cadre de ses travaux.

Sir Harry Parkes propose que les 4 mémoires des résidents étrangers, déja
déposés par lui sur le bureau, soient imprimés et annexés au protocole de la présente
séance.

M. de Elsendeeher demande A faire insérer au protocole que le Gouvernement

. Suisse, dont il a Yhonneur d’éire le Représentant, désire tout spécialement que les
consuls marchands continuent & exercer la juridiction, comme ils Pont fait jusqu’ici.

La Séance est levée & 6 heures,

(476) - 459 .

21

SEANCE DU 18 JUILLET 1882.

Ktaient présents :
Pour le Jupon,
M. Shioda; ;

Pour I’'Allemagne et la Suisse,

M. de Eisendecher, et sécond Délégué gour I’Allemagne, M. Zappe ;

Pour 1’ Autriche-Hongrie,

AL le Chevalier Hoffer von Hoffenfels;
Pour la Belgique,
M. C. de Groote;;

Pour I'Espagne,

M. le Chevalier Don Luis del Castillo y Trigueros;

Pour la France,

M. Tricou;
Pour la Grande-Bretagné,
Sir Harry 8. Parkes;
Pour V'Italie,
M. le Chevalier E. Martin Lanciarez ; i

Pour les Pays-Bas, la Sudde et Norwége et le Danemark,

" M. J.J. Van der Pot;

Pour le Portugal,

Med. J. da Graca;
Pour Ia Russie, i
- M. le Baron Rosen;
Pour les Etats-Unis,
: L’Honorable M. John A, Bmgham
<M. Shioda annonce & la Conférénce que le Président, M. Inouyé, étant encore

indisposé, ne peut assister & la séance, et qu’il a été charge par lui de le représenter
a-la réunion.

M. Tricou dit qu’il tient & déclarer, dés l’omerturp de la séance, que le projet’
de juridiction, tel qu'il est formulé, ne pnsente pas les garanties que réclamerait
Padministration d’une bonne justice,

M. Shioda, ne voulant pas discuter auJouzd’hm cette question, demande seule-
mient & appeler Pattention de M. Tricou sur les, observations que son’ prédécesseur a
Présentées en recevant les propositions du 1 juin.

M. Shioda fait ensuite observer que l'ordre du jour est:la Neutralité, les
Conventions pour les naufrages, et sa réponse A Sir Harry Parkes sur les questions
que celui-ei a soulevées par rapport aux faillites des marchands japonais, les’
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