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" PROTOCOLE N 25.

SEANCE DU 2 AVRIL 1887,

La Conférence s'est réunie & dix heures du
matin sous la présidence du Comte Inouyé.
Etaient présents :
Pour le Japon :
Le Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France :
M. Sienkiewicz ;
Pour I’ Autriche-Hongrie :
Le Comte Charles Zaluski ;
Pour la Grande-Bretagne :
Sir Francis B. Plunkett et M. Hannen ;
Pour Pltalie :
M. de Martino ;
Pour la Belgique:
M. Neyt;
Pour ’Allemagne :
M. von Hollehen et M. Zappe ;
Pour ]2 Russie:
M. Schévitch ;
Pour les Pays-Bas, pour la Suede et Norvege et
pour le Danemark :
M. van der Pot;
Pour Espagne :
M. Delavat ;
Pour Hawaii :
M. Irwin ;

-Pour le Portugal :

M. Loureiro ;
Pour 1a Confédération suisse :
M. von Holleben.

Le Président annonce que ls temps a manqué
pour préparer le protocole de la derniére séance :
Ia signature de ce document devra donc étre
renvoyée 4 la prochaine séance.

Sur Pordre du Président, il est donné lecture.
de la lettre suivante du Délégué des Etats-
Unis : '

K

PROTOCOL N2 25.

——

MEETING OF THE 2X8° APRIL,
1887,

The Conference met at 2 o’clock in the after-

noon under the presidency of Count Inouye.

There were present :
For Japan :
Count Inouye and Mr. Aoki;
For France :
Mr. Sienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain :
Sir Francis R. Plunkett and Mr. Hannen ;
For lialy :
Mr. de Martino ;
For Belgium :
Mr. Neyt;
For Germany :
Mr. von Holleben and Mr. Zappe ;
For Russia :
Mr. Schévitch ;
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark:
Mr. van der Pot;
For Spain :
Mr. Delavat;

For Hawaii:

Mr: Irwin;

For Portugal :
Mzr. Eoureiro ;

For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben.

The President stated that as there had not
been time to prepare the Protocol of the last
meeting, its signature would be postponed until
the next sitting. :

The following letter from the Delegate of the
United States was tead by direction of the
President : —
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“Tingation des Totats-Ums
“ Tokio, le Ter Aveil 1887,
“ A son Excellence
“Je Comte Inonyé Kaorn &e. &e. &e.

¢ Monsienr le Président,

“d’ai Phonneur @informer Votre Excellence

“que état de ma santé est assoz pen satisfai-
“sant ponr que, de Pavis de mon mddecin, je ne
“ puisse pas me rendre 4 Ja séance de la Con-
“ férence qui est fixée au samedi 2 courant A
* 10 heures du matin. En conséquence, je prie
“ Votre Excellence d’accepter et de vouloir bien
“ tmnsmettre a mes collégues l’expressmn de

‘ mes regrets.

“Je confirme formellement par la présente
“le vote que Phonorable premier Délégué de
“ Grande-Bretagne a bien vouln émettre en
* mon nom en ce qui concerne Particle relatif aux
“ condamnations capitales, qui a été accepté par
*la Conférence 4 la séance du 81 Mars dernier.

“ J’ai en I'honneur de recevoir le texte de la
“ déclaration de Votre Excellence relativement
“a la nomination des juges de nationalité
“ étrangére, telle quelle est stipnlée dans le
“ projet de Convention ; mais, va la haute im-

“portance de la question soulevée par cette |

“ déclaration, je me trouve dans Pobligation de
“ m’abstenir d’exprimer formellement pour Vins-
** tant une opinion quelconque sur ce point.

“ Veuillez agréer ete.,

““ (Signé) Richard B. Hubbard. ”

M. Neyt rappelle qu’a la dernitre séance,
gétant trouvé obligé de se prononcer & Iim-
proviste, il avait da entourer de certaines ré-
serves son vote sur le paragraphe 18 de PArticle
VIL 1l est hewreux de faire connaitre au-
jourd’hui qu'apras 8’tre assuré des dispositions
delaloi belge sur le point dont il s'agissait, il se
voit en mesure de notifier son aceeptation pure
et simple de ce paragraphe. -

Le Président prend acte avec satisfaction de
la déclaration du Délégusé de Belgique.

La discussion étant reprise sur ’Article VIII
(ancien VI)

M. Sienkiewicz demande & faire une observa-
tion. Lau derniére partic de Varticle, tel qu'il
fignre dans le projet anglo-allemand, porte que
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““ Unitel States Logation,
“Tokio, April 1st, 1887.
“ His Txcellency .
“ Count Inouye Kaorn, &c. &e. &e.
. “Sir:
““ 1 have the honor to inform Your Excellency
“ that the state of my heath is such that, under
“the advice of my physician, I shall not be
“able to attend the meecting of the Conference
“appointed for 10 a:m. Saturday, the 2nd
“instant. In consequence I beg that Your
“ Excellency will aceept, and also convey to my
“ Colleagues, the expression of my regret,

“I hereby formally confirm the vote which
“ the honorable First Delegate of Great Britain

“ was 80 kind as to give on my hehalf in regard
“to the Article relative to capital punishments,

“ which was adopted by the Confereuoe at the

“ meeting of the 31st ultimo.

“I have had the honor to receive a copy of.
“ Your Excellency’s declaration concerning the
“ appointment of judges of foreign nationality
“ ag provided for in the Draft Convention, but.
*“as the question raised in that declaration is
“of grave importance, I. must refrain, for the
¢ present, from expressing any formal opinion
“on the subject.

“I avail myself &e. &e.
(Signed) “ Richard B. Hubba
Mr. Neyt pointed out that finding himself at
the last sitting of the Conference under the
necessity of giving his opinion at a moment’s
notice, he had been obliged to accompany -his
vote on paragraph 18 of Article VII with

_certain reservations. He was now happy to

state that having satisfied himself of the pro-
visions of Belgian law on the point in question,
he was in a position to notify his acceptance
of this paragraph withont reservation.

The President took note with satisfaction of
the declaration of the Delegate of Belgium.

The discussion upon Article VIIL (formerly
VI), which had been commenced at the last

-sitting, having been resumed,

Mr. Sienkiewicz requested to beallowed to
make an observation. The last part of the
Article in question, as it was worded in the

le Gouvernement japonais “ s'engage & limiter.

“gon choix aux personnes qui, dans leur propre
“ pays, possideraient les qualités requises ponr
“ gtre juges.”—Or, cette condition ne lui parait
pas suffisante. Dire qu'une personne possade
les qualités requises pour &tre juge, c’est dire
par 13 méme qu’elle n’a pas la qualité de juge.
Lo possession de certains titres qui permettent
d’entrer dans la magistrature ne constitue pas
une garantie absolue que celui qui en est muni
awa . l'expérience, la maturité et la pratique
nécessaires pour faire un juge séricux. Avec ce
systéme, il pourrait arriver qu’un jeune homme,
ayant conquis ses diplomes dans une école de
droit, et aprés un stage plus ou moins prolongs,
fit nommé d’emblée Conseiller de Cour &’ A ppel.
Tl 'y a 1a un danger possible que Yorateur pro-
posera de prévenir en modifiant ainsi qu il suit
le passage en question :

“ Le Gouvernement Japonais s’éngage, toute-
“fois, & limiter son choix aux personnes qui
““exercent les fonctions de magistrat dans leurs
“ pays respectifs.”

M. Aoki dit qu’il suivra Yexemple donné par
le Délégus de France et qu'il proposera a son
tour plusienrs modifications anx termes de
PArticle VI du projet anglo-allemand (devenu
PAdicle VIII de la Convention). Tl serait
Wavis; tout d’abord, que ’on substitudt, dans le
premier paragraphe de cet articie, les mots
“dans la mesure qui a 6té déterminée” aux
mots “en nombre convenu & avance,” et il
omettrait alcrs’ purement et simplement le

dernier paragraphe en le remplagant par les

dispositions qui figurent dans son amendement,
o, comme on le constatera, il a fait rentrer
PArticle VII du projet anglo-allemand ainsi
que Pamendement proposs & la dernidre séance
par le Délégué de Russie relativement aux
qualités des juges.

Llarticle, ainsi amend$, prendrait alors la
Ia forme suivante :

.Arricre VIIL
“Le Gouvernement Impérial japonais nom-
“mera des juges et des procurenrs de nationalité

Anglo-German Project, stated that the J apanese
Governnient ““ bound itself to make choice only
“ of such pérsons as had in their own conntries
“acquired the qualification for judgeship.” This
condition did not seem to him to be sufficient.
To say that a person possessed the requisite
qualifications for judgeship was tq say at the
same time that he had not the position of
judge. 'The possession of certain qualifications
which admitted the owner to the judiciary did
not constitute an absolute guarantee that the
persun possessing them would hgve the ex-
perience, the ripe judgment, apd the practice
necessary to make a sound judge. Under this
system it might happen that a young man who
had acquired his diplomas in a school of law,
and who had attended the courts for a period
more or less prolonged, might be appointed all
at once judge of the Court of Appeal. Here
was a possible danger, which he would propose
to guard against by modifying the pasage in
question as follows : —

“ The Japanese Government, however, under-
“takes to make choice only of such persons- as
“ exercise the functions of judges in -their res-
““ pective countries.”’

Mr. Aoki said that, following the example
of the Delegate of France, he would propose
several modifications of the wording of Article
VI of the Anglo-German Draft (now VIII of
the Convention). He desired, in the first place,
to substitute the words “has been agreed” for
[the~Wwords “ may have been agreed,” in the
first paragraph of the Article. The last para-
graph of the original Article he'would omit

 altogether, substituting therefor the wording

which appeared in his amendment, in which it
would br: noticed, he had included Arvticle VII
of the Anglo-German Draft, and the amend-
ment proposed by the Delegate of Russia at the
last sitting in regard to the quallhcatxons of the
judges.

The Article, ag thus amended, read as fol-
lows :—

“ Arrrere VIIL
“ The Imperial Japapese Government shall
“appoint judges and public prosecutors of
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“ gtrangére dans la mesure-qui a été déterminée
“a PArticle VII.

“Pour la nomination des juges et des pro-
“ cureurs de nationalité étrangeére, le Gouverne-
“ment Impérial Japonais se conformera aux
“stipulations ci-apres : -

“1. Les jugeset les procureurs de nationalité
“ gtrangére ‘dovront avoir vempli dans leur
« propre pays les fonctions de juge, de procureur
“on d’avocat, et &tre en régle vig-d-vis de leur
“loi nationale.

#9. lls seront engagés A terme fize pour
“une période de trois ans an moins.

“8. Tous les juges d’'une méme  Cour
“ “ toucheront lo méme traitement.

“ 4. Les fonctionsde juge ou de procureur
“ soront incompatibles avec toute autre fonction
“ rétribuée. - .

“5 Les juges de nationalité étrangére
“ geront inamovibles pendant toute la durée de
“ Jeur engagement, sauf demande émenant d’une
“ Cour disciplinaire qui sera composée unique-
“ ment de juges de pationalité étrangére.”
. M. Sienkiewicz fait observer que 'amende-
ment qu'il a précédemment proposé & I’Article
VI du projet anglo-allemand n’était pas le seul
qu’il et & soumettre & la Conférence.—1II se ré-
sérvait d’en proposer un autre d Iarticle snivant.
Or, M. Aoki ayant, dansson amendement, fondu
les deuix articles en un seul, il prendra la liberté
de déposer immédiatement sa seconde proposition
afin que la Conférence puisse la rapprocher de
celle des Déléguss j _)aponam

M. Sienkiewicz donne alors leoture de'la pro-
position suivante :

~ “Les magistrats de nationalité étrangére |

“seront engagés & terme fixe.

“ Pendant la durée de leur engagement, les
“ juges seront inamovibles, sauf avis émanant
“@’une- Cour disciplinaire composée unique-
“‘ment de magistrats de nationalité étrangere.
“ Cette Cour ne pourra prononcer la destitution
“d’un juge qv’a la majorité des trois quarts des
“ voix.

“ Les magistrats étrangers du Mlmstére public
“ne pourront étre destitués qu’en vertu d’un vote
“ de la Cour disciplinaire émis & la majorité des
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“ foreign nationality to the extent that has
“been agreod upon in Article VII. In the
“ appointment of judges and public prosecutors
“ of forcign nationality the Japanese Govern-
“ ment will observe the following stipulations:

#1.) Judges and public prosecators of for-
“eign nationality must have acted in their
“own country as judges, public prosecutors,
“or as advocates, and must be free from all
“ Iegal disabilities.

“2.) 'They shall be engaged for & fixed
“ period of at least thres years,

“8.) " All the judges of the same court shall
* receive the same salary.

“4,) No judge or public proscutor can
“ exercise any other functions for which a sa]ary
“is provided:

“5.) Judges of foreign nutlonallty cannot
“ be removed from their office during the term
“of engagement, except’ at the instance of a
“ Disciplinary Court to be composed exclusively
“ of judges of foreign nationality.” . .

Mr. BSienkiewicz observed that the amend-
ment to Article VI of the Anglo-German Pro-
ject which he had previously proposed was not
the only one which he had to submit to the Con-
ference. He had intended to propose another
to the following Article. As, however, Mr,
Aocki had in his amendment combined the two
Articles into one, he would take the liberty of
laying his second proposition on the table of
the Conference, in order that it might be com-
pared with that of the Japanese Delegates.

Mr. Sienkiewicz then read the following
proposition : —

“The judges and public prosecutors of for-
“¢ign nationality shall be engaged for a fixed
“ time.

. % During the period of their engagement the
“judges shall be irremovable, except upon the
“demand of a Disciplinary Court composel
“entirely of judges of foreign nationality.
“ This court can only pass sentence of dismissal
“ againgt a judge by & majority of three-fourths.

« Foreign public prosecutors can be dismiseed
“ only by a vote of the Disciplinary Court pass-
“ed by a majority of two-thirds.

“ deux tiers des voix:

“La Cour disciplinairé pourra statuer soit
“ Poffice, soit sur la demande du Ministre de la
“ Justice du Gouvernement japonais. Bes
“avis concernant la destitution des magistrats
“ geront impératifs,

«La Cour disciplinaire sera composée des
“ conseillers étrangers de Ia Cour de Cassation,
“ qui g'sdjoindront, au scrutin secret, érois autres
“membres pris dans le cadre des magistrats
“ gtrangers, sans distinction entre les juges et le
“ Ministére public. L’élection des membres
“adjoints de la Cour disciplinaire aura lieu
“tous les denx ans, au mois de décembre, et
“les pouvoirs des nouveaux élus courront du
“ ler janvier suivant I'élection.

“Les fonctions de magistrat sont incompa-’

“tibles avec toute autre fonction rétribude et
“avec la profession de négociant.

“ Les magistrats 6trangers ne pourront, sous
“ peine de destitution, 8tre ’objet d’aucune dis-
“tinction honorifique, ni d’aucun avantage
“ matériel quel qu’il-soit.

“Ils ne pourront obtenir aucune augmenta-
“tion de traitement au cours de leur engage-
“‘ment, qu’en raison d’un avancement qui, en
“ce qui concerne spécialement les juges, ne
“pourra leur 8tre conféré que de leur consen-
“tement ot sur le vote. de la Cour disciplinaire.”

En réponse & M. de Martino qui lui demande
de vouloir bien préciser les différences qui existent
entre son amendement et celui des Déléguds
japonais,.

M. Sienkiewicz dit qu’antant qu’nne rapide
audition- de la- proposition de M. Aoki luia
permis den juger, il remarque au moins deux
points en lesquels son amendement différe de
cette proposition. En premier lieu, la proposi-
tion japonaise veste muette sur la composition
dela Cour disciplinaire & laquelle il appartien-
dra, le cas échéant, de prononcer la destitution
des juges étrangers; en second lieu, elle ne fait
aucune mention de Pinterdiction des distinctions
honorifiques et des avantages matériels générale-

" ment quelconques dont les magistrats étrangors

“The Disciplinary Court may take action,
‘“either of its own instance, or .at the the
“request of the Minister of Justice of the Ja-
“ panese Government. Its decisions regarding
“ the dismissal of judges shall be absolute.

“The Disciplinary Court shall be composed
“of the foreign judges of the Supreme Court,
“ who shall add to their number by seeret ballot
“three other members taken from the list of

“foreign ¢ magistrats’, without distinction
“ between judges and public prosecntors, The
“feloction of assistant members of the Discip-
“linary Court shall take place every second
“year in the month of December, and ‘the
“powers of the newly chosen members shall '
“date from the Ist of January following the
“ election.

“ The functions of judges and of public pros-
“ecutors are incompatible with any other sal-
“aried post, and with the occupation of a

“ merchant.

“ Foreign judges and public prosecutors can-
“ not, under pain of dismissal, receive any hon-
“orary distinction, or any material advantage
“ whatsoever.

“They cannot obtain any increase of salary
“ during the period of their engagement, except
“by reason of promotion which, so far as the
“judges are concerned, can only be conferred
“upon them with their consent, and by the

“ vote of the Disciplinary Court.”

In reply to Mr. de Martino, who asked the
Delegate of France to be so good as to explain
precisely what differences existed between his
amendment and that of the Japanese Del-
egates, —

Mr. Sienkiewicz said that, so far asa Brief
hearing of the proposition cf Mr. Acki enabled
him to judge, he observed at least two points
in regard to which his amendment differed
from that proposition. In the first place,
the Japanese proposition wag silent as to the
mode of composing the Disciplinary Court,
which would be called upon, if necessary, to
pronounce sentences of dismissal against foreign
judges; in the second place, it made no mention
of the prohibition of honorary distinctions and
material advantages of any kind whatever which
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pourraient dtre Pobjet.  Or, ce sont 13, de Vavis
du Délégue de France, deux questions impor-
tantes qu'il a eu soin de prévoir dans son propre

projet et qu’il lui paratt indispensable de régler

-dans la Convention.

M. Aoki constate que le Délégué de France a
signalé deux divergences entre sa proposition et
.colle des Délégués japonais. Sur le premier
point, Porateur considére que le fait que la-Cour
disciplinaire sera composée exclusivement de
juges de nationalité étrangére constitue & lui
seul une garantie suffisante. C’est évidemment
. ainsi que Pont entendi1 les auteurs du projet
anglo-allemand, puisqu’ils - se sont abstenu
d’ecntrer dans aucun autre détail sur la com-
position de la Cour.

Tin ce qui concerne la question des distine-
tions honorifiques, Pinterdiction faite aux juges
de nationalité étrangére de. recevoir aucune
distinction de cette nature semble & Iorateur
p’étre pas désirable. ; Le Japon est une mo-
-narchie, et toute restriction apportée au droit
-du Soxverain de conférer des décorations serait
déplacde. On doit avoir, d’ailleurs, dans le
-caractdre des juges. une confiance assez grande
pour ne pas se croire-obligé -de ‘prendre a leur
endroit des précautions anssi méticuleuses.

M. Biedkiewicz, en réponse aux-objections
qui lui sont faites, constate tout d’abord que
M. Aoki, parlant de 18 Cour disciplinaire, se
borne 3 -déclarer-que les Délégués du 'Japon ne
.voient point utilité de préciser la composition
.de catte Cotr, sans appuyer d’aucune raison
cette simple‘affirmation, et sans opposer aucune
objection an projet mis en avant & ce-sujet par
Porateur. Le seul argument qu’on ait fait
valoir, ¢’est que le projet anglo-allemand se
-contente de spéeifier ls erdation d’une Cour
disciplinaire sans rien dire de sa composition, et
que, par conséquent, on surait tort de vouloir
entrer dans des détails que ses auteurs semblent
n’avoir pas. prévus. L’oratear ne peut que
s'émerveiller dela facilité avec laquelle le projet
anglo-allemand ee préte 3 des interprétations
variées suivant les circonstances. Tantot on
invoque oo texte pour y ajouter un projet
.annexe considérablement. plus long & lui seul
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might be conferred on judges of foreigh nation-

ality. These were, in the opinion of the Del- -

egate of Franoe, two important questions which
he had ‘been careful to provide for in his own
proposal, and which it scemed to him to be
essential to regulate in the Convention,

" Mr. Aoki said that the Delegate of France
had instanced two points of difference between
his proposition -and that of the Japanese Dele-
gates. With regard to the first point, the fact

that the Disciplinary Court would be composed

enfirely of judges of foreign nationality was,

he thought, a sufficient guarantee. This was.

evidently therviﬁ which had been taken by the
authors of the Anglo-German Draft, who hed
refrained from introducing any more detailed
stipulations in regard to the composition of the
Court.

With reference to the question of honoyary
distinctions, the prohibition against the receipt

of any such distinctions by the judges of foreign

nationality was, he thought, undesirable. Japan
was a monarchy, and any limitation of theright
of the Soversign to confer decorations was ot
of place. Besides, sufficient confidence ought to
be placed in the character of the judges to meke
it unnecessary to take such minute- precautions
in their behalf.

Mr. Sienkiewioz, in réply to the objections

which had been made, pointed out, first of all,

that Mr. Aoki, speaking of the Disciplinary
Court, limited himself to declaring - that :the
Japanese Delogates saw no utility in entering
into details 1egarding the composition of this
court, without bringing forward any reason in
support of this assertion, and without offering
any objection to the proposition which:he him-
self had put forward on thissubject.” The only
{a¥gument which had been brought forward was
that the Anglo-German Project simply stipulat-

ed.for the creation of a Disciplinary Court,

without saying anything as to its.composition,
.and that, - consequently, it would be a mistake
to wish to enter into details for which the
authors of that Project. appeared not.to have
provided. M. Sienkiewicz was surprised at the
“facility with which the Anglo-German Project
lent itself to interpretations which varied accord-

que la Convention tout entidre, et tantét on
Pinvoque encore pour s'opposer & la moindre

addition qu’on propose d’y faire. Quoi qu'il’

en soit, le Délégusé de France a soumis & la
Conférénce un projet de composition de la
Cour disciplinaire, et il demande qu'on le

‘discute. Que 8i ce projet ne parait pas satis-

faisant, il est prét & accepter une autre com-
binaison : mais il importe essentiellement, &
gon seng, que la Convention contienne & cet
égard uze stipulation quelconque.

En ce qui touche la question des décorations
et des avantages matériels accordés aux magis-
trats, 'unique objection qu’ait trouvé & faire
M. Acki, c’est que le Japon est une monarchie.
Or Porateur ne voit pas pourquoi une mo-
narchie serait plus susceptible.en cette matiére
qu'un autre Gouvernement,- et il ne- saisit pas
les rapports qui peuvent exister entre 1’organisa-
tion d’un Etat et une question de décorations
et d’avantages matériels. I’interdiction qu’il
propose ne serait, d’ailleurs, pas spéeiale au
Japon. Il n’est probablement pas un' pays
dont la législation, dans les réglements relatifs
aux magistrats, ne contienne une série de dis-
positions tout aussi méticuleuses que celle-la et
ayant pour objet de prévenir les possibilités de
corruption des juges.

Quant & affirmer & priore que le caractdre des
juges qui seront appelés d’Europe ou des Etats-
Unis pour siéger dans les tribunaux japonais
sera assez élevé pour rendre superflues de pareilles
précautions, c’est beaucoup s'avancer, ou c’est
80 targuer d’un singulier don de divination pour
percer & jour les consciences. Le savoir d'un
howmme, sa compétence, son expérience, sont choses
qui peuvent vite se reconnattre ; mais les qualités
morales sont moins aisées & discerner. Sans
mettre en doute la parfaite honorabilité d'un
Jjuge, qui pourrait se porter garant qu’un jour,
dans l'avenir, il n’aura pas une heure de faiblesse ¢
En Egypte,—Vorateur fait remarquer qu'il
8'était toujours scrupuleusement abstenu de toute
allusion & ce dernier pays; mais Yexemple con-

ing to circumstances. At one time this Project
was invoked in order to add to it, in the form
of an annex, a proposition which in itself was
much longer than the whole of the Convention,
and at another time the same instrument was
invoked with the object of opposing the slight-
est addition which was proposed. However
this might be, the Delegate of France had sub-
mittedl to the Conference a proposal* for the
composition of the Disciplinary Court, and he
requested that it might be discussed. If this
proposal did not give satisfaction. he was ready
to accept another arrangement; but it was of
essential importance, in his opinion, that the
Convention should contain & °stipulation of
some kind in regard to this point.

With regard to the question of decorations
and material advantages which might be given
to judges, or public prosecutors, the sols objec-
tion found by Mr. Aoki was that Japan wasa
monarchy. He did mot see why a monarchy
should be more susceptible in this matter than
any other Government, and he failed to under-
stand what connection there could be betwee:
the organization of a State and the question of
decorations and material advantages. The pro-
hibition which he proposed would not, moreover,
be special to Japan. There was probably no
country whose legislation, in its regulations
concerning magistrates, did not contain a
series of provisions which were quite as minute
as the one in question, and were intended to
prevent the possibility of judges being corrupted.

As for stating @ priori that the character of
of the judges who would be called from Europe
or America to sit in the Japanese courts would
be sufficiently high to render such precautions
superfluous, this was eithera very bold state-
" ment, ot elsa it amounted to the assumption of
a singular gift of divination which enabled one
to read characters. A person’s knowledge, his
competency, and his experience were things
casily discernable; but moral qualities were
difficult to discover. Without raising any doubt
asto the perfect honor of a judge, who could
guarantee that one day in the future he might
not have one hour of weakness? In Egypt,—
Mr. Sienkiewicz here observed that he had
thronghout scrupulonsly refrained from any’
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traire a 6té donné & plusieurs reprises, et, ’ail-
leurs, 'allusion, dans locas présent, s'imposed’une
manigre inévitable;— en Egypte, ol les juges
sont désignés par leurs Gonvernements respuctifs,
qui assument ainsi la responsabilité de lenrs actes,
et ot le recrutement des magistrats étrangers se
trouve, par conséquent, entouré de garanties
plus complétes encore qu'ici ot ils seront choisis
directement par le Gouvernement japonais sans

que les Gouvernements dont ils reléveront pren--

nent une part quelconque & leur dédsignation, les
précautions contre lesquelles on proteste n’ont
pas semblé superflues, ot, du moment qu’elles
existent en Egypte, elles ne sauraient paraitre
au Japon ni blessantes ni déplacdes.

Loratenr ejoute que si la Conférence n’est
pas disposée A partager en ceci 'opinion qu’il
professe, il devra, & son corps défendant, renoncer
a4 sa proposition sur le dernier point; mais il
doit déclarer qu’il se voit dans la néoessité de
maintenir formellement sinon son projet méme
de composition de la Cour disciplinaire, au
moins lo principe de Vinsertion dans la Con-
vention d’nne clause réglant de fagon ou d’autre
cette composition.

Le Comte Zaluski dit n’avoir rien & objecter

contre le projet d’organisation de la Cour disci- |

plinaire tel qu’il se trouve exposé dans la pro-
position du Délégué de France; seulement il
croit que ces dispositions, qui ne peuvent avoir
pour objet que d’assurer un surcrott de garanties
aux magistrats étrangers au service du Gouverne-
ment japonais, sont rendues en quelque sorte
superflues par Ia garantie déja contenue dans la
proposition des Déléguds japonais, et qui résulte
de ce fait que la Cour disciplinaire sera composée
exclusivement de magistrats de nationalité
étrangere. '

Quant & la question des distinctions honori-
fiques, Forateur ne pense pas qu’elle soit de celles
dont la Conférence ait & s’occuper. (Vest une
question de convenance et d’usages locaux qui
rentre dans la catégorie de ces détails qui ont
si souvent, ici méme, fait surgir des difficultés
et provoqué des débats étrangers au fond des
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allusion to that country, but the contrary ex-
ample had several times been given, and, more-
over, the. allusion in the present case was
inevitable, — in Egypt, again, where the judges
were appointed by their :espective Governments,
who thus assumed the responsibility for their

‘acts, and where the appointment of foreign

judges was consequently swrrounded by more
complete guarantees still than here, where they
would be chosen directly by the Japaness Gov-
ernment without the Governments to which they
belonged taking any part whatever in their
selection, the precautions which were now pro-
tested against had not appeared to be super-
fluous, and, since ‘they existed in Egypt, they
could not be either injurious or out of place in
Japan. - :

Mr. Sienkiewicz added that, if the Conference
was not disposed to share his opinion in regard
to this point, he would be obhiged reluctantly

-to abandon his proposition with regard to the

last point; but he felt bound to state that he
must insist on maintaining formally, if not his
exact proposal in regard to the compomtion of
the Disciplinary Court, at least the principle of
the insertion in the Convention ofa clause reg-
ulating that composition in one w.y or an-
other.

Count Zaluski said that he had no ohjection
to make to the scheme for the organization of
the Disciplinary Court as stated in the proposi-
tion of the Delegate of France; he thought,

" however, that these provisions which conld

have no other object than to provide foreign
judges and public prosecutors in the servics of
the Japanese Government with additional
guarantees, were rendered, to some -extent,
superfluous by the guarantee already contained
in the proposition of thé Japanese Delegates,
which lay in the fact that{the Disciplinary
Court would be composed exclusively of judges
of foreign nationality.

With regard to the question of honorary dis-
tinctions, the Delegate of Austria-Hungary did
not think that it was one with which thé Con-
ference need ocoupy itself. - It was a question
of propriety and local ‘usage, which belonged
to the category of details which had so often,
even in the present Conference, given rise to

délibérations de cette assemblée.

LEn conséquence, le Délégus &’Autriche- |

Hongrie propose qu'il soit passé au vote et que
la Conférence Boit invitée & se prononcer entre
les deux amendements en présence.

M. Schévitch déclaxre partager entidrement
les iddes exprimés par le Comte Zaluski.

M. Sienkiewicz constate quo le Comte Zaluski
est hostile & Vidée d’insérer dans la Convention
une clause déterminant la composition de la
Cour disciplinaire ; mais il constate aussi que,
comme les Délégués du Japon, L’honorable
Délogué n’appuie L’aucun argument son opposi-
tion. Or, puisque V'on s’abstient de formuler
des objections quelconques contre sa proposition,
Vorateur, par contre, dira quelques unes de celles
auxquelles lui parait préter la proposition
japonaise.

Le Gouvernement japonais se borne  stipuler
qu'ily awra une Cour disciplinaive dont les
membres seront tous des juges étrangers, ef il se
réserve la liberté d’organiser cette Cour comme
bon lui semblera.  Mais une clause de ce genre,
c'est foute latitude Iaissée & Varbitraire. Cest
le pouvoir donné & un Ministre de la Justice,
¢haque fois qu’un cas se présentera de réunir la

Cour, de composer celleci, suivant sa fantaisie,

de quelques juges pris au hasard, ou, hypothése
antrement grave, de quelques juges plus spéciale-
ment choisis, parce qu’ils auront été reconnus
plus maniables que les antres, plus accessibles a
certaines faiblesses, plus sensibles a Pappat de
ces distinctions et de ces avantages que précisé-
nient on ge refuse 2 interdire & fous; c’est, du
méme coup, 1 séeurité morale enlevée aux magis-
trats étrangers.

T’orateur se hdte d’ajouter que la pensée
Qattribuer an © Gouvernement japouais ) de
semblables calouls est bien loin de son esprit.
Mais n'est-ce pas trop ddja que la malveillance
buisse avoir quelque jour un prétexte a les Ini
attribuer, et ne serait-il pas de Pintérct méme
de ce Gouvernement de ne pas risquer de se voir,
par uwne regrettable omission, expuse a de
pareilles imputations ?

On objecte, il est vrai que la Cour, dans tous

diffienltics and provoked discussions fuisign to
the substance of the delibrations of that as-
sembly.

Accordingly, he would propose that the Con-
ference should proceed to vote, and should be
invited to decide between the two amendments
which had been presented.

Mr. Schéviteh stated that he shared entirely
the views cxpressed by Count Za'uski.

M. Sienkiewicz said that he noticed that
Count Zaluski was oppo:il to the idea of insert-
ing in the Conventiou a clause determining the
the composition of the Disciplinary Court, bug
he also took note of the fuct that the honorable
Delegate, like the Delegates of Japan, brought
no argument in support of his objections,
Since no objections whatever had been' raised
against his proposition, he would, on the. con-
trary, state a few objections to which, it seem-
ed to him, the Japanese proposition was open.

The Japanese Government simply stipulated
that there should be a Disciplinary Court, all
the members of which would be foreign judges,
and reserved to itself the liberty of organizing
this court ag it might thiok fit. A clause of
this nature, however, gave every facility for
arbitrary action. It enabled a Minister of
Justice, each time that the necussity for form-
ing the court arose, to compase it in accordunce

. with his fancy of 4 few judges taken at ran-

dom, or, which was a still graver hypothesis, of
a few judges chosen more especially because
they had been found to be more mmanageable
than the others, more prone to certain weak-'
nesses, more open”to the temptation of precisely
those distinctions and advantages which it was
refused to prohibit to all; and at the same
time it took away all suoral security from the
foreign judges. )

Mr. Sienkiewicz hastened to add that the idea
of attributing to the Japanese Government
motives of this sort was far from his mind.
But was it not too much already that malice
should have some day a pretext for so doing,
and was it not in the interest of that Govern-
ment itself not to run she risk of exposing it-
self, by an unfortunate omission, to imputations
of this kind.

It had been objected, it was true, that the
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les cas, sera composée de magistrats strangers, et
que ce ‘sont les magistrats étrangers qui, de la
sorte, seront leurs propres juges.—Certes, le
titre de magistrat étranger est un titre res-
pectable ; mais il ne constitue point & lui seul
une garantie absolue que celni qui le porte
posséde toutes les vertus. Nul mienx quun
juge ne eait combien la nature humaine est
fragile, et plus ce juge aura d’expérience, plus
il reconnattra )& nécessité de précantions prises
contre des défaillances et des entrainements dont
il aurs appris, en scrutant les consciences, &
redouter davantage les périls.

Et, @ailleurs, quiconque est justiciable d'un
tribundl doit ne pas ignorer cc qu’est ce tribunal.
Plus que tout autre, un juge a lo droit de savoir
a Pavance quelles sont les mains entre lesquelles
son honneur se trouvera peut-étre placé un jour,
et Porateur ne craint pas d’affirmer que le juge
étranger choisi par le Gouvernement japonais
qui, ‘demundant quelle est 1la Cour disciplinaire
3 ls juridiction de laquelle il sera soumis an
Japon, et s'entendant répondre que la composi-
tion de cette Cour est laissée au bon plaisir de
Pauterité, accepterait.un sidge dans ces condi-
tions, dontierait, par le fait séul de son accepta-
tion, la preive d’une facilité qui ferait mal
augwer de son indépendance et de sa fermeté
dans l’exercice de ses fonctions de juge.

Telles sont, ajoute en terminant - M.
Sienkiewicz, quelques unes” des considérations
‘qui Yont-amené 3 iéclamer Vinsertion dans la
Convention d’une clause déterminant la com-
position de la Cour disciplinaire. Pourvu que
e principe soit admis, il répéte qu’il est prét &
8o rallier 3 toute proposition concernant 'orga-
nisation méme de la Cour qui paraitrait pré-
férable ¥ celle qu’il a eu Yhonneur de mettre en
‘avant.

M. de Martino dit qu’il demandera aux
Délégués japonais d’insérer dans leur projet la
clause réclamée par le Délégué de France,
stipulant que la Cour disciplinaire sera composée
des membres étrangers de la Cour Supréme, et
que ceux-ci pourront 8’adjoindre, auscrutin secret,
des juges de nationalité. étrangére appartenant
& d’autres tribunanx.
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Court would in all cases be composed of foreign
judges, and that foreign judges would in that
way be their own judges.

Certainly the position of foreign judge was
a respectable position, but in itsulf it was in no
way an absolute guarantee that the person who
held it possessed every virtue. Nobody knew
better than & judge how weak human nature
was, and the more experience he acquired, the
more he would recognize the necessity of taking
precantionsagainst weaknesses and against temp:
tations; the dangers of which he would have
learned to fear wmore by his scrunity of
consciences.

Moreover, whoever was amenable to a court
"ought to know what that court was. A judge
more than any other person had the right to
know beforehand what were the hands in which
his honor might some day be placed, and Mr.
Sienkiewicz had no hesitation in asserting that
a foreign judge chosen by the Japanese Govern-
ment, who, after asking what was the Discip-
linary Court to the jurisdiction of which he
would be subjected in Japan, and receiving the
reply that the composition of that court was
left to the good pleasure of the authorities,
would accept a post under these conditions,
would -by the very fact of his acceptance give
proof of a pliancy which would angur hadly
for his independence and firmness in the ex-
ercise of his duties as judge. .

Mr. Sienkiewicz observed, in econclusion,
that these were a few of the reasons which had
led him to request the insertion in the Conven-
tion of & clause determining the composition of
the Disciplinary Court. 8o long as the principte
was admitted, he was, he repeated, ready to
agree to any proposition in regard to the or
ganization of the Court which might seem
preferable to-that which he had had the honor
to bring forward.

Mr. de Martino said he would ask the Ja-
paness Delegates to insert in their propositions
the stipulation proposed by the French Delegate
that the Disciplinary Court should be composed
of judges of foreign nationality of the Supreme
Cowt, and that the latter might by secret ballot
add to their number by taking judges of foreign

nationality:of other Courts.

1l est un point encore des amendements de

M. Sienkiewicz qu'il croit devoir recommander
également & P'acceptation des Déléguds japonais:
c'est la proposition tendant & ce que les décisions
de Ia Conr disciplinaire soient obligatoirement
rendues A une majorité fixée & Pavance.
. L’orateur considére que 'adoption de ces deux
points de Pamendement du Délégué de France
constituérait un compromis satisfaisant entre
les deux propositions, et il ajoute que, d’ailleurs,
les amendements de M. Sienkiewicz sont &
beatcoup d’égards identiques en substance & la
proposition des Délégués du Japon. Il aura
dono Vhonneur de soumettre a la Conférence
Paddition suivante au paragraphe 5 de la pro-
position japonaise :

“Cette Cour sera composée des membres
“ étrangers de la Cour Supréme, lesquels auront
“la faculté de e'adjoindre, at scrutin secret,
“trois autres inges de nationalité étrangdre.
“La destitution d’un juge ne pourra étre pro-
““noncée qu’a la majorité des deux tiers des voix
“ an moins.”

M. Aoki dit qu'il est si assuré du hant
caracidre des juges de nationalité étrangére
qu'il ne voit point la nécessité des stipulations
minutieuses demandées par leDélégus de France.
De fait, et considérant que le Gouvernement
japonais, en acquiespant 3 'la nomination “de
juges de nationalité étrangére, n’a pas été peu
influencé.par la pensée que ces juges seraient des
homimes possédant non seulement de profondes
connaissances juridiques, mais aussi les qualités
morales les plus élevées, Vorateur préférerait voir
éviter des mesures de précautions qui pourraient
donner naissance & des doutes sur ce point, car si
Ia confiance placée dans ces juges se trouvait
ébranlée en quelque fagon, 1'une des principales
raisons de lenr nomination cesserait d’exister.
Mais M. Aoki n’a pas eu un moment la pensée
que les obmervations de M. Sieukiewicz dussent
Gtre interprétées dans ce sens, et-il accepte dés
lors avec plaisic Pamendement proposs par le
Délégué d’Italie. :

M. Sienkiewicz proteste contre linterpréta-

‘ tivn que M. Aoki semble attacher aux paroles

quil a prononcées. En soutenant, comme il
T'a fait, la néoessité de spécifier dans la Conven-

*There was another point of Mr. Sienkiewicz’s
amendments which he would also recommend
to the accoptance of the Japanese Delegates.
This was the suggestion that all decisions of
the Disciplinary Court should be given by a
fixed majority of its members. )

The adoption of these.two points in the
amendments of the French Delegate would,
Mr. de Martino thought, be a satisfactsry com-
promise between the two propositions, and he
added that Mr. Sienkiewicz’s amendments were
in many regpects practically identical with the
propositions of the Delegates of Japan.. He
had, therefore, the honor to lay on the table of
the Conference the following addition which he
would propuse to make to paragraph 5 of the
Japanese proposition.: .

“ This court shall be compoeed of ‘the mem-
“bers of foreign nationality of the Supreme
“ Court, who shall have power to add to their
‘““ number by secret ballot three other judges of
“ foreign nationality. No judge shall be re-
“ moved except upon the judgment of & major-
“ity of not less than two-thirds.”

Mr. Aoki said that he felt so sure of the high
qualities of the judges of foreign nationality
that he conld not-see the necessity for the
minute stipulations recommended by the Dele-
gate of France. In fact, considering that the
Japanese Government in agreeing to the ap-
pointment of judges of foreign nationality were
influenced largely by the fact that those judges
would not only be possessed of considerable
legal attainments, but would also be men of the
highest moral character, he would prefer if the
precantionary measures which might give rise
to doubts on this point were avoided, for if the
confidence placed in these judges wers in any
manner impaired, one of the chief reasons for
their appointment would cease to exist. But
he did not think for & moment that the obeer-
vations of Mr. Sienkiewicz were intended to be
unde:stood in this sense, and he had, therefore,
much pleasure in accepting the amendment
proposed by the the Delegate of Italy.

Mr. Sienkiewicz protested strongly against
the interpretation which Mr. Aoki appeared to
attach to the observations which he had made.
In upholding, as he had done, the necessity of
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tion le mode de composition de la Cour dis-
ciplinaire, dans Vintérét méme de la conscience
des_juges, il croit avoir donné ie plus haut
témoignage de son respect pour leur caractére.
Quant & ces précautions d’un ordre plus per-
sonnel, ot les Délégués japonais affectent de
Voir une marque do méfiance visd-vis des
magistrats, et qui, potirtant, figurent dans toutes
les législations de 1’Octident, bien loin d’Ctre
injurietses pour les juges, élles sont un hommage
rendu & leur dignité, puisqu’elles ont précisé-
‘ment pour. objet, en leur interdisant tout ce qui
pourrait les exposer ait_soupgon, de les mottre
an dessus du soupgon.

Une discussion s'engage A la suite de laquelle
le Président fait connaitre que les Délégués
japonais désireraient porter & quatre ans au lieu
de trois Ia durée de 'engagement des magistrats
btrangers.

M. Sienkiewicz dit qwil ne saurait avoir
d’objection & cotte augmentation de la durde
des contrats, et il accepte dégalement, mais
tomme derniére limite, la majorité des deux
tiers des voix pour les votes de la Cour dis-
tiplinaire, bien qw'il et lui-méme proposé les
trois quarts.

Le Délégusd de France ajouﬁe que Yon pour-
Tait se demander 8'il n’y & pas lieu de prévoir
dansla Convention le cas de réengagements, et
de soumettre & de certaines conditions le re-
nouvellement des contrats des juges. Dans son
amendement, il avait eu soin d’insérer sur ce
ypoint une disposition spéeiale.

La Conférence ne paraissant pas partager
cette maniére de voir, le Président propose de
mettre aux -voix larticle avec les amende-
yoents qui y ont été introduits.

M. Sienkiewicz dit quavant qu'il ne soit
procédé au vote,il demandera au Président & le
Grouvernement japonais compte étendre aux
‘embres étrangers du Ministére public le
privilége de P'inamovibilité. Il ajoute que c’est
Ja, d’aillenrs, une simple question qui n’implique
nullement de sa part l'intention de réclainer
cette extension.

M. de Martino dit que du moment qu’aucune
distinction n’est faite entre les jnges et les
procurenrs dans le paragraphe 4, tandis que les

dispositions du paragraphe 5 ne visent évidem-
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specifying in the Convention the method of
composing theDisciplinary Court in the interests
of the judges’ consciences, he thought he had
given tho highest proof of his respect for their
character.  With regard to the precautions of a
more personal kind in which the Japaness
Delegates appeared to see a want of confidence

‘in regard to the judges, and which, nevertheles,

figured in all Western legislutions, far from
being injurious to the judges, they were a hom-
age paid to their dignity, being intended to
place them beyond the reach of suspicion by
prohibiting to them everything which could
exposs them to it.

In the course of the discussion which -ensned
the President stated that the Japanese Delegates

.wished to extend the minimum period for which

the judges of foreign nationality would be
engaged from three years to four years.

Mr. Sienkiewicz said that he counld have né
objection to extending the period of the con-
tracts, and that he also accepted, as the
extreme limit, the majority of two thinds of
the members of the Disciplinary Court, al-
though he had himself proposed & majority of
three fourths.

The Dolegate of France added that the ques-
tion might arise as to whether it was not ad-
visable to provide in the Convention for the
case of reengagements, and to attach certain con-
ditions to the renewal of the contracts of judges.
He had been careful in his amendment to insert

{ a special stipulation in regard to this point.

As it appeared that the Conference did not
coincide with this view of the question, the
President proposed to put the Article, as amend-
al, to the vote.

Mr. Sienkiewicz said that before the Confer-
ence proceeded to vote, he would ask the Pres-
ident if the Japanese Government proposed fo
extend .to the public proscentors of- foreign
nationality the privilege of irremovability. He
added that this was, however, a simple question
which implied in no way any intention on his
part to demand such extension.

Mr. de Martino said that, as no dlstm{-tlon
between judges and public prosecutors was made
in paragraph 4, whercas: the provisions of
paratrraph 5 were clearly ]xmlt/e,d to judges, the

ment que les juges, la seule conclusion qui,
d’aprés lui, puisse 8tre tirde de cette différence,
clest que les procureurs ne sont pas, comme les
juges, inamovibles.

M. Aoki fait observer.qu'il ne saurait y avoir
aucun doute sur ce point.

Lecture ayant ét6 donnée de nouvesu de
I'Article VIII, )

M. Sienkiewicz demande si les dispositions
relatives 3 la destitution des juges s'appliquent
également aux procureurs.

Te Président répond qu’il ne saurait consentir
3 ce que l'on fasse rentrer lés procureurs sous

la juridiction de la Cour disciplinaire. ‘Ces.

magistrats sont des fonctionnaires de l'ordre
exéeutif, et une mesure qui leur conférerait ce
privilége spécial serait en opposition avec la loi
réglant Porganisation judiciaire.

M. Sienkiewicz ne saisit pas trés-nettement
les motifs de la distinction qui est faite au
détriment des procureurs. Les membres du
Ministare public, bien qu’amovibles, ne sont pas
moins dignes de sollicitude que les juges ou que
les avocats, et.la Conférence ayant décidé que
ces derniers auraient la faculté de se pourvoir
devant la Cour disciplinaire, il ne voit point
pourquoi le méme privilége serait refusé a la
magistrature debout.

Le Président fait observer que le cas des
avocats n’est pas le méme que celui des pro-

“curenrs. Des mesures seront prises par. les

autorités compétentes relativement aux questions
de discipline en ce qui touche les membres du
Ministére public.

M. de Martino dit qu'il se permettra de
poser une simple question au Délégué de France.
L’honorable Délégué vient de reconnaitre que
Ies procureurs étaient amovibles. Or, I'objet du
paragraphe 5 n’est-il pas de garantir Vinamo-
vibilité des juges? Comment, dés lors, étendre
aux procureurs Papplication de ce paragraphe ?
L’orateur fait observer qu’il n’entend nullement,
daillours, émettre en ce moment une opinion

sur le point controversé: il se borne & poser.

cette question & son honorable collégue, dans le
seul but d’éclairer Ja discussion.
M. Sienkiewicz croit qu'il existe ici un

malentendu.—Ilne prétend nullement assimiler

only inference to be drawn, in his opinion, was
that public prosecutors were not, like judges,
irremovable.

Mr. Aoki observed that there could be no
doubt upon this point.

Article" VIII having been read a second time
to the Conference,

Mr. Sienkiewicz asked if the stipulations re-
lating to the dismissal of the judges were to be
applied also to the public prosscutors.

The President replied that he conld not agree
to the inclusion of public prosecutors in the
jurisdiction of the Disciplinary Court. "They
were executive officers, and their admission to
this special privilege would conflict with the
law of judicial organization.

Mr. Sienkiewicz did not understand very
clearly the reasons for the distinction which
wag made to the detriment of the public pros-
ecutors. The members of the procuratorial
staff, althongh they were removable, were not
less worthy of solicitude than the judges or the
advocates, and the Qonference having decided
that the latter would have the right to appeal
to the Disciplinary Court, he did not see why
the same privilege should bs refused to the
public prosecutors. ’

The President observed that the question. of
advocates was not the same as that of public
prosecutors. Arrangements would be made by

“the proper authorities for dealing with' discipli-

nary matters where public prosecutors were
concerned.

Mr. de Martino said he would venture to ask
the Delegate of France for a simple explanation.
He had just said that public prosecutors were
clearly removable. 'Was not the object of parsa-
graph 5 to guarantee the irremovability of
judges? How, then, was it possible to extend
the application of this paragraph to public pros-
ecutors? He begged to point out that he had
no intention of giving an opinion. at that
moment on the subject, but addressed this
question to his honorable Colleague with & view
of facilitating the discussion of the subject.

Mr. Sienkiewicz was of opinion that a
misunderstanding existed. He had no intention
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la situation des procureurs & celle des juges.
Les juges étrangers étant inamovibles, le Gou-
vernement japonais n’a pas le pouvoir de les
remercier avant l’expiration de leur contrat:
cest & la Cour disciplinaire seule qu’il ap-
partient de prononcer leur destitution, mesure
qui constituerait pour enx une déchéance et nne
peine infamante de la plus haute gravité. Les
procureurs, au contraire, étant amovibles, le
Gouvernement peut. en tout temps les remercier,
comme des fonctionuaires ordinaires, et sans
qu’il en régulte pour eux d’autre inconvenient
que la perte d’'une situation avantageuse au
Japon. Mais il pourrait arriver, cependsnt,
qw’au lien d’étre simplement remerciés, ils se
vissent, en outre, destitués en vertu d’une mesure
disciplinaire prononcée contre eux sur une
imputation grave, comme une faute contre
I’honneur ou un' manquement au devoir pro-
fessionnel. (’est en prévision de ce cas que
Porateur réclame pour eux la faculté de se
- pourvoir devant la Cour contre une 1évocation
qui aurait alors un caractére infamant. Si
cette faculté leur était laissée, comme elle Pest
aux avocats exclus de leur ordre par mesure
disciplinaire, ce serait pour la magistrature
debout une garantie morale qui parait au Délé-
gué de France étre due & sa dignité.

Le Président fait remarquer, en- réponse, que
la création d’une Cour disciplinaire a pour
objet d’assurer aux juges une compléte indépen-
dance, et de les protéger contre toute ingérence :
or, les mémes considérations ne sauraient s’ap-
pliquer aux membres du Ministére public.

M. Sienkiewicz croit que la maniére dont le
‘Président semble envisager le rble des procureurs
n’est pes absolument exacte. On ne saurait
dire que ce rdle ne comporte pas une indépen-
dance d’action qui doive étre sauvegardée. Le
procureur, en effet, représente la société, en cc
sens qu’il veille au maintien de ’ordre moral,
et il est aussi le gardien de la loi, puisque, méme
dans les procés civils, il doit intervenir, et qu’il
requiert parfois la cassation d’un jugement dans
le seul intérét de la loi et quand bien méme les
parties y auraient acquiescs, Une de ses prin-
cipales attributions consiste & poursuivre les
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of egtablishing a parallel between the position
of the public prosecutors and that of the judges,
The foreign judges being irremovable, the
Japanese Government would not have the right
to dismiss them before the expiration of their
contracts; the power of dismissal would lie
only with the Disciplinary Court, and such dis-
missal would for them-be a disgrace and a
shameful penalty of the highest gravity. The
public prosecutors, on the other hand, being
reiovable, the Government could discharge
them at any time in the same way as it might
act in the case of ordinary functionaries, and
without their suffering any other inconvenience
than the loss of an advantageous situation in

Japan. But it might nevertheless happen that .

instead of being simply discharged, they would
find themselves dismissed by virtue of a disci-
plinary measure pronounced against them on
-some grave charge, as, for instance, a dishonor-
able act, or a dereliction of professional duty.
It was in view of such cases that Mr. Sienkiewicz
claimed for them the right of appealing to the
Disciplinary Court against a dismissal which
would have a disgraceful character. If this
privilege were granted to them, as it was to
advocates disbaired by a disciplinary aet, it
would be a moral guarantee for the procura-
torial staff, which, in the opinion of the Dele-
gate of France, was due to its dignity.

The President pointed out, in reply, that the
object of the establishment of & Discipiinary
Court was to secure the ‘independence of the
judges in question, and to guard them against
interference of any kind ; the same considera-
tion did not apply tc the public prosecutors.

Mr. Sienkiewicz thought that the view which
the President appeared to take of the public
prosecutors was not altogether correct. It
could not be said that their position did not
admit of an independence of action which re-
quired to be protected. The public prosecutor,
in fact, was the representative of society in the
sense that he saw to the maintenance of moral
order, and was also the guardian of the law,
since even in civil suits he had a part to play,
and sometimes appliel for the reversal of a
judgment in the interest of the law alone, and
and even after the parties interested had ac-

crimes et les délits ¢t Linitiative de la poursnite
lui appartient en propre. 8'il n’était, au con-
traire, qu'un simple fonctionnaire, il lui faudrait
attendre, pour exercer des poursnites, qu’il en
et regu L'ordre; il lui faudrait aussi, #'il en
était requis, les abandonner,—ce qui est incom-
patible avec le caractére que lui confere la loi.
Etant donné ce role élevé et indépendant des
membres du Ministére public, l'orateur considére
qu'il serait de intérét méme du Japon de leur
donner la garantie toute morale qu’il réclame
pour eux,

Le Président demande & la Conférence de
procéder an vote sur PArticle VIII, sous s
forme amendée, ainsi qu’il suit :

Arrice VIIL

“ Le Gouvernement Impérial Japonais nom-
“ mera des juges et des procureurs de nationalité
“étrangére dans la mesure déterminée a
“1’Article VIL.

“Pour la nomination des juges et des pro-
“curenrs de nationalité étrangere, le Gouverne-
“ment Impérial Japonais se conformera aux
“ stipulations ci-aprés :

“1. Les juges et procureurs de nationalité
* étrangére devront avoir rempli dans leur pro-
“ pre pays les fonctions de juge, de procureur ou
“d’avocat, et 8tre en régle vis-a-vis de leur loi
“ nationale. ’

“2. ls seront engagés & terme fixe pour

““une période de quatre ans au moins.

8. Tous les juges d’une méme Cour
“toucheront le méme traitement.

“4. Les fonctions de juge ou de procurcur
“ seront incompatibles avec toute autre fonction
“ rétribuse. .

“5. Tes juges de pationalité étrangére
“seront inamovibles pendant toute la durée de
“lewr engagement, sauf décision émanant de la

“Cour disciplinaire. Cette Cour disciplinaire-

“sora composée des membres de nationalité
“ étrangére de la Cour Supréme, lesquels auront
“la faculté¢ de s'adjoindre, au scrutin secret,

quiesced in it. .One of his principal duties con-
sisted in prosecuting for erimes and delicts, and
the initiative in every prosecution belonged to
him of right. If, on the contrary, he wasa
simple functionary, it would be necessary for
him to wait before instituting a prosecution
until he had recoived his orders; it would be
necessary for him, also, to'abandon & prosecu-
tion if directed to do so, which was‘incom-
patible with the character given to him by the
law. Taking into consideration the elevated
and independent position of the members of
the procuratorial staff, Mr. Sienkiewicz was of
opinion that it would be in the interests of
Japan kersolf to grant to them the guarantee,
of an altogether moral kind, for which he
asked. . '

The President asked the Conference to vote
upon Article VIII in the following amended
form :— .

“ Arricte VIIL

“The Imperial Japanese Government shall
““appoint judges and public prosecutors of for-
“eign nationality to the extentagreed upon
““in Article VIL

“In the appointment of judges and public
“ prosecutors of foreign nationality, the Im-
“ perial Jupanese Government will observe the
“ following stipulations: —

“1) Judges and public prosecutors of for-
“ eign nationality must have acted in their own
“ country as judges, -public prosecutors, or as
“advocates, and must be free from all legal
“ disabilities in their own country.-

“2) They shall be engaged for a fixed
“ term of at least four years.

“8) All the judges of the same court shall
“ receive the same salaries.

“4) No judge, or public prosecutor can ex-
“ ercise any other functions for which a salary
“ ig provided. ‘

“5) Judges of foreign nationality cannot be
“ removed from their offices during the period of
“ their engagements, except at the instance of &
“ Disciplinary Court. This court shall be com-
“ posed of the members of foreign nationality of
“the Supreme Court, who shall have power to .
“add to their mumber by secret ballot three
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“ trois autres juges de nationalité étrangére.
«TLa destitution d’un juge ne pourra 8tre pro-
“ noncée qu'a la majorité des deux tiers des voix
“ au moins.

M. Sienkiewicz déclara accepter I’ Article VIII,
avec cette restriction, toutefois, que son acquies-
cement & la situation inférieure qui est faite
aux membres du Ministére public sera subor-
donné & celui de tous les autres Déléguss.

Tous les autres Déléguds acceptent 1'Article
VIII sans observations.

M. ‘Sienkiewicz fait connaitre que, tous les
Délégués ayant acceptd sans restriction Purticle,
il s sowmet au vote de la majorité en ce qui
concerne. I sitnation du Ministére public. Ses
reserves, d’aillers, figureront au protocole.

La séance est suspendue & une heare ot demie
et reprise & deux heures et demie.-

I est donné lecture de I’Article IX (Article
VIII du projet anglo-allemand) ainsi qu’il suit:

Arricte IX.

“ L systdme instituant des juges de nationa-
“1ité étrangdre, systéme dont les détails devront,
“ conformément aux Articles II, III et V, étre
“ communiqués au Gouvernement ......... &VeC
“les Codes ci-dessus” mentionnés, restera en
“ vigueur pendant une période de quinze années.
* Toute modification apportée & ce systéme sera
“ subordonnée & Vagrément préalable du Gou-
“ vernement .........”

Le Président fait observer qu’il y aurait lieu
d’apporter une légére modification aux termes
de cet article. La question de la communica-
tion aux Gouvernements étrangers a été si
clairement réglée, qu’il n’est pas nécessaire d’y
tevenir ¢t d’en faire encore mention dans le
présent article. Il proposera, en conséquence,
I rédaction suivante :

) Arrice IX.

“ Le systéme judiciaire établi en conformité
“avec les articles qui précédent demeurera en
“ vigueur pendant une période de quinze années
“3 partir de la date fixée dans PArticle L.
“ Toute modification apportée & ce systéme sera
¢ gubordonnée & Vagrément préalable du Gou-
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“ other judges of forsign nationality. No judge
“ ghall be removed except apon the judgment of

“g majority of not less than two thirds”

Mr. Sienkiewicz declared his acceptance of

““Article VIII, with this restriction, however, that

his acquiesence in the inferior position in which
members of the procuratorial staff were placed
depended on that of the other Delegates.

All the other Delegates accepted Article VIII
without observations.

M. Sienkiewiczstated thatasall the other Dele- ‘

gates had accepted the Article without qualifica-
tion, he would submit to the vote of the majority
with regard to the positon of the procuratorial
staff. His reservations, however, would appear
in the Protocol.

The Conference adjourned at half past one
o’clock and met again av half past two o’clock.

Article IX (formerly VIII of the Anglo-
German Draft) was then read, as follows: —

“The system of judges of foreign nation-
“ality, the stipulations of which are according
“to Articles IT, III and V to be communicated
“to the ......... Government with the Codes
“ mentioned above, shall remain in force for a
“ period of 15 years. Every alteration of this
“gystem is dependent on the previous consent
“of the vooeeenes Government. ”

The President observed- that it would be
necessary to make a slight change in the word-
ing of this Article. The question of the com-
manication to the Foreign Governments had
been settled so clearly that there was no need to
g0 back to it and restate the fact in the present
Article. He would, therefore, propose that it
should read as follows.

“ ArricLe IX.

“The judicial system established in con-
“ formity. with the preceding Articles shall
“remain in force for a period of fifteen years
“from the time named in Article I. Every
“ glteration of this system -is dependent upon
“the previous consent of the ......... Govern-

“yernement ..ot
Cet article est accepté sans observations.

11 est donnsé lecture de 1’Article X.

ArticLe X.

“ Les tribunaux consulaires ......... continue-
“ront, en ce qui concerne les sujets on citoyens
RPN , & connaitre des questions touchant
¢ au statut personnel.”

M. Aoki fait connaitre que les Délégués japo-
nais sont désirenx de voir conserver la présente
rédaction de cet article. Les questions du genre
de celles qui y sont spécifiées sont singuliére-
ment larges, et 'on peut s’attendre & les voir
surgir beaucoup plus fréquemment aprés lex-
piration des trois années pendant lesquelles la
juridictlon consulaire restera en . vigueur aprés
Pouverture de ’Empire. En se basant sur ces
considérations, les Délégués japonais ont, con-
formément & un préeédent suivi ‘plusicurs fois
dans la conclusion. de traités entre Puissances
européennes, préparé un projet de Convention
consulaire qulils ont Phonneur de remettre
entre les maing des Délégués. L’orateur tient
& ce qu'il soit bien entendu que les Délégués du
Japon ne demandent pas .2 la Conférence
d’émettre une opinion sur ce projet: ils le com-
muniguent simplement & titre d’information.

- M. Sienkiewicz, prenant la parole, rappelle
tout d’abord: que le Gouvernement japonais,
aprés avoir remis aux Délégués, le 1er Mai 1886,
un projet de traité qui comprenait & la fois les
mati¢res judiciaires et les matidres commerciales,
a retiré ce texte lors de.la présentation du projet
anglo-allemand, et que, depuis cette époque, il

‘n's. communiqué aucun projet nouveau de Con-

vention commerciale. Voici, néanmoins, quun
projet. de Convention consulaire est distribué
aux membres de la Conférence. Bien qu'il
eroie pouvoir, a priors, affirmer que son Gou-
vernement ne verra pas d’objection A la con-
clusion d’une Convention consulaire séparée,
Vorateur tient & bien établir que, dans sa pensée,
cette convention spéciale doit Gtre considérée
comme complétement étrangere aux questions
qui font Pobjet de la révision des traités. Sans
méme connaitre le contenu du document qui
vient de lui Gtre .remis, il déclare qu'en ce qui

“ment.”

This Article was accepted by the Conference
without observations.
. Article X, as follows, was then read : —

“ ArticLe X.
“The voeennns Consualar Courts shall remain
‘“competent for ......... subjects or citizens in
“ questions of personal status.”

Mr. Aoki said that the Japanese Delegates
desired to maintain. the present wording of this
Article. Questions of the character specified in
the Article covered a very wide field, and
might be expected to oceur much more frequent-
ly after the exipiration of the three years during
which Consular jurisdiction would last after the
opening of the Empire. In view of these con-
siderations, the Japanese Delegates had, follew-
ing a precedent which had been adopted in
several cases in the conclusion of Treaties be-
tween EKuropean countries, prepared a Draft
Consular Convention which he would now
present to the Delegates. He wished it to be
understood that they did not ask for any
opinion from the Conference in regard to it;
it was distributed strmply for information.

Mr. Sienkiewicz called attention, first of all,
to the fact that the Japanese Giovernment, after
having communicatéd to the Delegates on the
1st. May, 1886, a Draft Treaty, which compris-
ed both jurisdictional and commercial matters,
had withdrawn that Draft when the Anglo-
German Project was presented, and = that

‘gince that time it had communicated no new

draft of a commercial convention. A Draft
Consular Convention was, nevertheless, now dis-
tributed to the members of the Conference.
Although he thought he coull state in advance
that his Government would have no objection
to the conclusion of a separate Consular Con-
vention, he was anxious to establish the fact
that in his opinion this spéeial Convention
must be considered as altogether foreign to the
questions which formed the subject of Treaty
Revision. Without even knowing the contents
of the document which had just been com-
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le concerne, il se bornera & le transmettre & son
Gouvernement & simple titre d’information, et
qu’il ajournera toute discussion sur cette question
particulitre jusqu’aprés le réglement définitif
des arrangements actuellement en cours. de
négociation.

Passant ensuite & Ia question traitée dans
PArticle X, le Délégué do France demande &
faire connaitre la maniére dont il interpréte cet
article. Sans vouloir aborder ici la théorie des
statuts, qui a donné lien & tant de controverses,
il rappellera seulement que, dans ce terme de
statut personnel, il convient de faire rentrer
toutes les questiéns qui touchent & 1’état et & la
capacité des personnes : majorité, mariage, puis-
sance maritale, puissance paternelle, droit suc-
cessoral, adoption, etc.—Quant & la durée de la
clause, qui se borne & stipuler que “les tribu-
“ naux consulaires continueront & connaitre des
‘“ questions touchant au statut personnel,” il
entend par 1& que cs questions gdemeunreront
soumises & la juridiction des tribunaux consu-
laires non seulement pendant les trois ans du-
rant lesquels cette juridiction doit. rester en vi-
gueur aprésouverture de’Empire, mais pendant
toute la durée des traités, et peut-Stre mome
plus tard encore.. Il ajoute que cette extension
prolongée, sinon indéfinie, dans P'avenir, qu'il
tient & voir attribuer aux dispositions de I’Arti-
cle X, ne saurait, d’ailleurs, préjudicier en au-
cune fagon au fonctionnement normal et ré-
gulier du reste de la Convention.

M. Aocki tient & ce qu’il n’existe aucun
malentendu au sujet du projet de Conventien
consulaire qui vient d’¢tre remis aux Délégués.
Les Délégués japonais, en soumettant ce projet
a la Conférence, n’ont eu d’autre mobile que
Yidée gue, les questions traitées dans ce projet
devant nécessairement étre discutées et réglées & !

un moment donné, il était & désirer que les Gou-:

vernements étrangers fussent informés desinten-
tions du Gouverdement japonais.

M. de Martino demande aux Délégués ja-
ponais g'il doit comprenire que leur objet en
présentant un projet de Convention consulaire
qui n’est destiné & &tre ni examiné ni discuté
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municated to him, he wished to state that, so
far as he was concerned, he would simply trans-
mit it to his Government for their informa-
tion, and thaf he would defer all discussion on
this particular point until after the definitive
. settlement of the arrangements now in course of
negotiation.

Passing on to the question d&alt with in
Article X, the Delegate of France asked leave
to explain his interpretation of that Article.

casion the theory of -status, which had given
rise to 80 much controversy, he would simply
point out that under the term “ personal
status” it was advisable to include all questions
relating to the condition and capacity of per-
sons, such as majority, mairiage, marital
powers, paternal powers, rights of succession,
adoption ete. With regard to the period dur-
ing which the Article, which simply stipulated
that “ Consulawr Courts should remain compe-
“ tent for ......... subjects or citizens,” would
apply, he understood by this that these questions
would remain subject to the jurisdiction of Con-
sular Courts, not only during the-three years
for which their jurisdiction would continue to
be exercised after the opening of the Empire,
but during the whole period of the duration of
the Treaties, and possibly even for a longer
time. He added ‘that this future prolonga-
tion, which he desired, of the period  during
"which the stipulations of Article X .would ap-
ply, although indefinite,” could not. .interfere in
any way with the normal and regular operation
of the rest of the Convention.

Mr. Aoki was anxious that there should be
no misunderstanding with regard to the Draft
{ Consular Convention which had now been pre-
! sented to the Delsgates, The Japanese Delegates
in submitting this Draft to the Conference were
influenced simply by the fact that as the ques-
tions it dealt with would have to be discussed
and settled at some future date, it was desirable
that Foreign Governments should be acquaint-
ed with the views of the Government of Japan.

Mr. de Martino asked the Japanese Delegates
if he was conect in understanding that their
object in presenting the - Draft of a Consular

Without wishing to discuss on the present.oc- -

. Convention, not to be examined or discussed by .

par ln Conférence, est simplement de spécifier
les matiéres qui, étant comprises dans cette Con-
vention, ne feront point partle de la Conven-
tion commerciale.- - R

Le Président répond au Délégué d’Italie que
telle est, en effet, Pintention des Délégués
japonais.

Bir Francis Plunkett demande & faire sur ce
point quelques observations au nom de M.
Hannen et en son nom personnel. L’Article X,
sous sa forme actuelle, porte seulement que
“Les tribunaux consulaires ......... continue-
“ront, en ce qui concerne les sujets ou citoyens
# eeseesy & connaftre des questions touchant
“ gu gtatut personnel.” Or, son Gouvernement
asignalé & son attention deux points en con-
pexion avec la présente teneur de oet article,
Ou lui a fait observer, en premier lieu, que les
termes en étaient trop vagueset, en second lieu,
que Particle ne dit rien du systéme qui sera
adopté pour le jugement des affaires dont il
g'agit aprés que les tribunaux consulaires auront
cessé dlexister. 11 n’y a peut-étre pas lieu
d’sttacher trop d’importance au caractére vague
de la rédaction ; mais, en ce qui concerne le
second point, les tribunaux consulaires ne devant
plus fonctionner que pendant-quelques années
encore, Porateur désire qu'il soit bien établi que
le Gouvernement de la Reine entend se placer
sur le terrain de la clause de la nation Ia plus
favorisée, et réclamer pour les sujets anglais tous
les droits ou avantages quelconques qui pour-
raient &tre accordés par le Japon A une tierce
Puissance, relativement aux questions traitées
dans PArticle X.

Tia Conférence n’aura pas oublié qu’en pré-
sentant, & la séance de 15 juin, le projet anglo-
allemand, le premier Délégué d’Allemagne et
Porateur lui-inéme ont expressément déclaré
que, dans leur pensée, la Convention judiciaire
et la Convention commerciale devaient &tre
subordonnées I'une & 'autre, et que la clause de
la nation la plus favorisée devait s’appliquer
également & toutes deux. Toutefois, ces deux
Conventions devant former deux instruments
distinets, Sir Francis Plunkett considére qu'il y
aunait lien d’ajouter & la présente Convention
une clause de la nation la plus favorisie, sous
forme d’article séparé, -et il propose de rédiger

the_Conferenoe, was-simply to specify what
matters dealt with in that Convention would
not be inserted in the Commercial Treaty.

The President. replied that the Delegate of
Italy had correctly represented the intention of
the Japanése Delegates.

Bir Francis Plunkett said that speaking for
Mr. Hannen and himself, he desired to suy a few
words on this subject. Article X, as it stood,
stated simply:— “The ......... Consular
“Courts shall remain competent for .........
“subjects in questions of personal status. ”
His Government had called his attention to
two facts connected with the Article in its pres-
ent form. It wasobserved, firstly, that the word-
ing of the Article was vague, and, secondly, that
the Article made no mention of the treatment of
the cases in question after Consular Courts had
ceased to exist. It was perhaps unnecessary to
attach too much importance to the vagueness
of the wording, but with regard to the second
point, as Consular Courts would only last for a
few years, he wished it to be elearly understood
that Her Majest’ys Government took their stand
on the most favored nation clause, and that
whatever rights or facilities in respect to the
questions dealt with by Article X might be
granted by Japan to any Foreign Power,
would be claimed by Great Britain for her
subjects.

The Conference would donbtless recollect that
his honorable German Colleague and himself
had, when introducing the Anglo-German Draft
at-the meeting of the 15thJune, expressly stated
that their intention was that the Jurisdictional
Convention.and the Commercial Convention
should be dependent one on the other, and that
the most favored nation clause should apply
equally to both. As, however, these two Con-
ventions would form separate’ Instruments, he
thought it would be advisable that a most
favored nation clause should be added to the
present Convention in the form of a suparate
Article, and he would propose that this clause
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cette clanse ainsi qu'il suit :
-4 Le¢. Goouvernement japonais s'engage, en
© * ontre, & étendre immédiatement et sans coadi-
“ tions aux sujets ou citoyens ......... ainsi qu’an
“ (touvernement ......... tout autre arrangement
- “quil aurait déja conclu ou qu'il viendrait &
“conclure par la suite avec une Puissunce
“ étrangére, relativement soit aux réformes
“ judicinires introduites au Japon, soit aux
“ tribunaux consulaires ou autres en ce pays, si
“ledit Gouvernement ......... en exprime lo
“ désir & une époque quelcongue.”

Le premier Délégué de Grande-Bretagne
ajoute que la différence qui existe entre la clause
de la natjon la plus favorisée qu’il propose pour
Ia Convention judiciaire et celle qui figure dans

- le traité actuel réside dans le passage qui subor-
donne la jouissance du traitement de Ja nation
la plus favorisée & la demande des divers Gou-
vernements, au lien d’en faire une conséquence
nécessaire comme dans la Convention com-

- merciale.

M. Sienkiewicz remarque que le ~premicr
point soulevé par Sir Francis Plunkett dans le
discours qu'il vient de- prononcer, lui parait
comporter une solution facile et logique. Cette
solution est celle que Torateur lui-méme a sug-
gérée précédemment, & savoir que les tribunanx
consulaires conservent, non seulement pendant
toute lao durée des traités, mais pendant une
période indéterminée dans Pavenir, la connais-
sancedes questions touchant au statut personnel.

Ces tribunaux n’existerontplus, il est vrai; mais
les Consuls seront touwjours 13, et il leur sera
toujours possible, pour juger'ces cas particuliers,
et par voie d’exception expresse, de faire revivre

. un tribunal consulaire.

Quant & la seconde question abordée par Sir
Francis Plunkett, elle est trop grave pour que

Porateur puisse érettre une opinion & son sujet

wvant de Vavoir étudiée 3 loisir.

Le Président fait connaitre qu’il a toujours
entendu que les stipulations de PArticle X de-
vaient s’appliquer & toute la durée das nouveaux
traités, En ce qui concerne le second point,
c’est-a-dire Pinsertion d’ude clause de la nation
la plus favorisée, il réservera pour Pinstant Iex-
pression de son opinion,” .
(1284)
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should be worded as follows : —

‘““'he Japanese Government, moreover, agrees
“that any other arrangements which it may
“have already made, or may hereafter make,
“ with any Foreign Power, in respect either to
“ judicial reforms in Japan, or to the existing

“Consnlar or other tribunals in that country,

“shall be immediately and unconditionally ex-
“tended f0 ..uceeen subjects, should the
“ .evesee. GOvernment at any time express a
“ wish to that cffect.”

The First Delegate of Great. Britain: added
that the point of difference: between the most
favored nation clause which he proposed for the
JurisdictionalConvention andthatof the present
Treaty, lay in the last clause of the former,
which made the enjoyment. of the most favored
nation treatment depend on the request of the
various Governments, instead of making it a
matter of course, as in the Commercial Con-
vention.

Mr. Sienkiewicz observed that the first point
raised by Sir Francis Plunkett in the speech
which he had just made seemed to him to admit
of an easy and logical solution. This eolution
was the one which he had himself previously
suggested, namely, that Consular Courts should
continue to take cognizance of questions of
personal status not only during the whole period
of the duration of the Treaties, but for a future
and indefinite period. The courts in question
would not, it was true, exist any longer, but the
Consuls would always be there, and it would be
always possible for them to recreate Consular
Courts, ag an express exception, for the purpose
of trying these special cases.

With regard to the second question touched
on by Sir Francis Plunkett, it was of too
grave{a nature for him to give an opinion on
the subject before he had studied it :at. his
leisure.

The President said that he had always been
of opinion that the stipulations of Article X
were intended to apply to the whole period of
the new treaties. With regard to the second
point, the insertion of the most favored nation
clause, he must beg to reserve the expression of
his opinion until & subsequent occasion..

Le Comte Zaluski est d’avis que la proposi-
tion du premier Délégué de Grande-Bretagne con-
cernant Yinsertion de la clause de la nation la
plus favorisée dans le texte de la Convention
judiciaire, devrait former l'objet d’un article
séparé.  L’orateur croit que I'on pourrait ajour-
ner la discussion sur cet article jusqu’a P’époque
oh il devra étre inséré dans la Convention
commerciale et l'étendre alors & la Conven-
tion judiciaire. Toutefois, il ne s'oppose pas
A 8 que cette clause figure séparément dans la
Convention judiciaire et il Iuj parait que les
Délégués dii Japon pourraient aller an devant
des désirs de la Conférence en constatant
qu'il est bien entendu que le Gouverne
ment Impérial du Japon n’accordera & des
tierces Puissances avec lesquelles il viendrait &
conclure des traités nouveaux, aucuns droits
constituant des privildges autres que ceux re-
connus aux Puissances signataires de la présente
Convention.

Sir Francis Plunkett dit que les observations
qu'il a formulées devant figurer an protocole, il
ne fera pas difficulté d’accepter I’Article X au
nom de M. Hannen et en son nom personnel.

L Article X est alors formellement adopté par
Ja Conférence. :
11 est donné lecture de I’Article XI.

Arricte XL
“Au cas ou des sujets ou citoyens . .......
“ désireraient profiter des droits qui lenr sont
“accordés par le présent traité, avant méme
“que ledit traité n’entre en vigueur, il leur sera
“loisible de le faire & la condition pour eux de

““se soumettre 2 la juridiction civile japonaise.”

A la suite d’'nne demande dQ’explications faité
par M. Sienkiewicz, il est déclaré étre bien
entendu qu’un étranger qui se serait.rendu dans
Pintérieur en se plagant sous lu juridiction civile
japonaise pure, se trouvera, de facto, rentrer
sous la juridiction des tribunaux de la réforme,
aussitdt que ces tribunaux commenceront &
fonctionner, et que, de méme, il reconvrera les
béndfices de la juridiction consulaire #'il revient
dans une concession uvant Pexpiration de cette
juridiction.

Il est ¢galement déclaré Gtre bien entendu

Counnt Zaluski was of opinion that the pro-
position of the First Delegate of Great Britain
regarding the insertion of a most favored
nation clause in the Jurisdictional Convention
ought to form the subject of a separate Article.
He thought that the discussion of this Article
might be deferred until the time came for its
insertion  in the Commercial Convention, and
that its application might then be extended to
the Jurisdictional Convention. He would
nevertheless not object to the insertion of this
clanse as a separate Article in the Jurisdictional
Convention, and it scemed to him that the
Delegates of Japan might meet the wishes of
the Conference by stuting that the Imperial
Government of Japan would not grant to any
third Powers with whom they might conclude
new treaties any rights constituting privileges
other than those granted to the Powers signing
the present Convention.

Sir Francis Plunkett said that the observa-
tions he had made would appear in the Protocol,
and therefore he had no difficulty in accepting
Article X on behalf of Mr. Hannen and him-
self.

Article X was then formally accepted by the
Conference.

Ariicle XY was read, as follows: —

“ Armicne XTI,

“In case ......... subjects should desire to
“ make use of the right granted by this Con-
“ vention, even before the same enters into
“ operation, they may do so, provided they
“gnbmit themselves to Japanese civil juris-
“ diction. ” I

A request for explanations having been made
by Mr. Sienkiewicz, it was declared to be well
understood’ that a foreigner who should go into
the interior, placing himself under purely Ja-
panese civil jurisdiction, would come de fucto
uoder the jurisdiction of the Japanese Courts
with judges of foreign nationality as soon as
those courts came into operation, and that, in
the same way, he would recover the privileges of
Consular jurisdiction, if he came back to reside
in a settlement before its expiration.

It was also declared to be well understood
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qw’alors mémegu’un étranger viendrait a changer
de juridiction en changeant de résidence, tont
procis civil dans lequel il se tronverait engagé
devra snivie son cours jusqu’d Fissue finale
devant la juridiction originairement saisie, de
telle sorte quun procss commencé devant la
juridiction japonaise devra se terminer devant
un  tribunal uniquement composé: d’éléments
Jjaponais.

Le President dit qu'aprés les déelarations qui
précixlent, déclarations gui figureront naturelle-
ment an protocole, il proposera d’introduire an
léger changement dans Article XI, qui pren-
drait alors la forme suivante :

Arricrr XI.

“Au cas oh des sujets ou citoyens .........
“ désireraient profiter des droits qui leur sont
“accordés par le présent traité dés ’échange
“ des ratifications, il leur sera loisible de le faire
““ala condition pour eux de se sonmettre & la
* juridiction civile japonaise.”

L’Article XI est adopté sous cette forme
amendde.

11 est donné lecture de I’Article XII

Arricre XIL

“Le présent traité demeurera en vigueur
“ pendant une période de dix-sept années a dater
“du jour de sa ratification, et, en ce qui con-
“cerne sa dénonciation, ilsera régi par I’ Article
“........ de la Convention commerciale de
“ ce jour.”

L’avis ayant été émis d’ajouter a Article
X1L la clause de la nation la plus favorisée pro-
posée par le premier Délégué de Grande-Bretagne,

Sir Francis Plunkett dit qu’il croit devoir
poser une question préjudicielle. I Article XII
sera nécessairement le dernier de la Convention,
et Porateur émettra la suggestion que la clanse
de la nation la plus favorisée soit insérde, sous
forme d'article séparé, avant PArticle XI. A
Pappui de cette suggestion, ajoute-t-il, il pent
invoquer le fait que, dans tous les traités, la
clause de la nation la phis favorisée fait Pobjet
Q’un article spécial, dont la place n’est jamais &
la fin. L’oratewr demandera donc aux Delégués
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that whenever a foreigner changed his juris-
diction by changing his residence, any civil
action in which he was engaged must continue
its course until the final issue under the juris-
diction in which it was instituted, so that if it
was first instituted under the Japanese juris-
diction, it would -find its final issue in a court
composed exclusively of Japanese elements:

The President said that in view of the fore-
going declarations, which would of course
appear in the I'rotocol, he would propose thata
slight change be made in the wording of
Article XI, which would then read as follows :

“ ArricLe XL

“In case ......... subjects or citizens should

“desire to make use of the rights granted by
“this Convention immediately after the ex-
“change of ratifications, they may do so, pro-
“vided they submit themselves to Japanese
“ civil jurisdiction. ”

Article XI in the above amended form was
accepted by the Confurence.

Article XII, as follows, was then read to the
Conference. :

“ Arrrcre XII
“ This Convention shall remain in force 17
“ years from the date its ratification, and, with
“ reference to itsdenunciation, shall be governed
“by Article ........ . of the Commercial Con-
“ yention of this date.”’

A suggestion having been made that the
most favored nation clause proposed by the
First Delegate of Great Britain should be added
to Article X1I,

Sir Francis Plunkett said he must beg to
move what was known as the “ question pré-
Judicielle.””  Article XII would necessarily be
the last Article of the Convention, und he would
suggest that the most favored nation clanse
which he had proposed should figure as a
separate Article, to be inserted hefore Article
XIL.  This suggestion, he might add, was
supported by the fact that in all treaties the
most favored nation clause was inserted as a
separate Article, and thut its place was never ab

japonais ’acqniscer & cette proposition.

Le Président fait connaitre que les Déléguds”

japonais ne sont pas en mesure d’accéder, séance
tenante, & la demande du premier Délégus de
Grande-Bretagne. Il leur faut dés lors remettre
A plus tard leur réponse.

Sir Francis Plunkett dit qu'en présence de
la déclaration du Président, il attirera Patten-
tion des Délégués du Japon sur la déclaration
faite conjointement par les auteurs du projet
anglo-allemand,  déelaration qu'il a déja en
Phonneur de rappeler & la Conférence. 1l ne
saurait, & son avis, exister le moindre doute sur
le fait que la clause de Ia nation la plus favorisée
doit ¥appliquer indifféremment aux deux Con-
ventions. .

Le President répond qu’il »’ignore nullement
la déclaration & laquelle fait allusion le premier
Dglégus de Grande-Bretagne,  Mais il n’en
croit pas moins devoir répéter que les Délégués
japonais réserveront leur réponse sur la question
de l'insertion dansla Convention judiciaire d’une
clause relative au traitement de la nation la
plus favorisée.

M. de Martino dit que, si la Conférence
Jjugeait & propos de procéder au vote sur I’ Article
XII, en renvoyant & la prochaine séance la
diseusssion de la proposition du premier Délégué
de Grande-Bretagne, il proposerait dans ce cas
pour cet article la rédaction suivante :

“La présente Convention demeurera e¢n
“vigneur pendant une période de quinze ans &
“dater de Youverture de ’Empire.”

M. van der Pot fait la déclaration suivante

“J’ai honneur d’informer les honorables
“Délégués A cette Conférence que, conformé-
“ment aux instructions que j’ai regues du Gou-
“vernement des Pays-Bas, je dois réserver de
“fagon spéciale I'approbation par le Parlement
“hollandais et de la Convention judiciaire et
“de la Convention commerciale, de méme que
“la prorogation & une année pleine du délai &
“intervenir entre la signature et ’échange des
“ratifications.—Cette Convention judiciaire ne
“formant guune partie du traité complet &
“intervenir, je me réserve donc le droit, lors de
“la conelusion de la Convention commerciale,

the end of a Convention. He would ask the
Japunese Delegates to consent to this proposition.

The President stated that the Japaness Dele-
gates were not in a position to accede to the
request of the First Delegate of Great Britain
at once. They must therefore reserve- their
reply for a snbsequent occasion.

Sir Francis Plunkett said that, in view of the
declaration of the President, he would call the
attention of the Japanese Delegates to the joint
declaration of the authors of the Anglo-German
Project, of which he had already reminded the
Conference. There could be no doubt what-
ever, in his opinion, that the most favorel
nation clause would apply equally to oth
Conventions. v

The President observed that he was perfpetly
aware of the joint declaration referred to by the
First Delegate of Great Britain.. He must
nevertheless repeat that the Japanese Delegates
would reserve their reply on the question of the
insertion of a clause respecting most favored
nation treatment in the Jurisdictional Con-
vention.

Mr. de Martino said that if the Conference
thought fit to proceed to vote upon Article XTI,
leaving to the next sitting the diseussion-of the
proposition of the First Delegate of Great Brit-
ain, then he would propos: the following
wording for that Article : —

“The present Convention shall remain in
“force for a period of 15 years from the date
¢ of the opening of the Empire.”

Mr. van der Pot made the following declara-
tion: )

T beg leave to inform the honorable Dele-
“ gates at this Conference that, in accordance
“ with instractions which I have reccived from
¢ the Government of the Netherlands, I must
“ specially reserve the approval by the Parlia-
“ ment of the Netherlands of hoth the Jurisdic-
¢ tional and the Commercial Conventions, and
“also the cxtension of the period between signa-
“ ture and the exchange of ratifications to one
“ galendar year. As this Jurisdictional Conven-
“ tion forms only a part of the whole Treaty
“to be conclnded, T Dég to reserve the right at
“ the conclusion of the Commercial Convention
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“ e réelamer soit Vinsértion d’un article séparé,
“goit une déclaration, constatant que les Délé-
“gués du Gouvernement Impérial Japonais
“acquiescent anx conditions ci-dessus, et les
“ reconnaissent comme s'appliquant simultang-
“ment & la Convention judiciaire et & la Con-
“ vention commerciale.”’

M. Schévitch, se référant & la proposition de
M. de Martino relative & I’Article X1I, proteste
contre Pidée de prendre comme point de départ
pour la durée des traités Ia date de I'ouverture
de VEmpire, c’est-d-dire la date de I'exécution
®’une clause de la Convent.on méme. Dailleurs,
cotte date est loin d’8tre précise, attendu que
P’Article I de la Convention porte que le Gou-
vernement Impérial japonais s'engage & ouvrir
I’Empireaux étrangersdans les deux ans qui sui-
vront 'échange des ratifications. Dans I'opinion
de Porateur, et comme il a déja eu précédemment
’honneur de le déclarer, la seule date qui puisse
sarvir de point de départ est celle de Péchange
des ratifications de la Convention.

Sir Francis Plunkett fait observer, en 1é-
ponse, que si la date de I’échange des ratifica-
tions était seule prise comme point de départ de
ln mise en opération de la Convention, sans
référence aucune 3 ouverture de I’Empire, la
période durant laquelle le pays demeurera ouvert
en vertu du traité pourrait se trouver étre moin-
“dre de quinze années.

M. Schévitch réplique qu'il avait préva Pob-
jection qui lni est faite et que, pour la détrnire,
il suffirait d’ajouter & la Convention une clause
ainsi congue:

“]1l est bien entendu que siYouverture de
“1'Empire subissait, par suite de circonstances
“ fortuites, un retard non prévu dans la Con-
“ vention, le terme du présent traité sera prorogé
“¢n conséquence. ”

Sir Francis Plunkett propose d’ajouter &
Ta suite des mots: “ aprés I'échange des rafifica-
tions, ”* les mots: “ qui aura lien en méme temps
“que Péchange des ratifications de la Conven-
“ tion commerciale de méme date. ”

Le President accepte cette proposition pour
M. Aoki et poar lui-méme, et exprime Popinion
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“to apply either for the insertion of a separate
“ Article, or for a declaration on the part of the
“Imperial Japanese Delegates that they agres
“to the conditions above stated, and understand
“them to apply equally to both the Jurislic-
“tional and the Commercial Conventions,

Mr. Schévitch, referring to the aniended
wording for Article XII proposed by the Dele-
gate of Italy, protested against the idea of ta-
king, as the period of commencement of the
treaties, the date of the opening of the conntry,
that was to say, the date of the execution of a
clause of the Convention itself. This date was
moreover far from precise, since Article I of the
Convention stated that the Imperial Govern-
ment of Japan undertook to open the Empire
to foreigners ¢n the two years which would fol-
low the exchange of ratifications. Inhis opinion,
and as he had already had occasion to observe,
the only date which could serve as the date at
which the treaties would come into operation
was the date of the exchange of the ratifications
of the Convention.

Sir Francis Plunkett observed, in reply to the
Delegate of Russia, that if the date simply of
the exchange of ratifications were taken as the
date of coming into operation of the Treaty,
without reference to the date of the opening of
the country, the period during which the
country would remain open under this Treaty
might possibly be less than 15 years. '

Mr. Scheéviteh replied that he had foreseen
the objection which was made ; in order to dis-
pose of it, it would be sufficient vo add to the
Convention a clause to ‘the following effect : —

1t is well understood that shonld, through
‘“unforeseen circumstances, a delay not pro-
“vided against by this Convention occur in the
“opening of the country, the duration of the
“ present T'reaty shall be prolonged accordingly.”

Sir Francis Plunkett proposed to add the
words “ which shall take place at the saine
“time as the exchange of the ratifications of
“the Commercial Convention of even date
“herewith”, after the words “exchange of
“ratifications.”

The President accepted this preposition, on
behalf of the Japanese Delegates, and suggested

qu'il serait opportun de déterminer un délai
pour V'échange des ratifications.

Une discussion g’engage sur ce point, & 1a suite
de laquelle PArticle XII est accepté par la Con-
férence sous la forme suivante:

Armicre XIIL
“Le présent traité demeurera en vigueur pen-
“ dant une période de dix-sept années & dater du
“ jour de 'échange des ratifications, qui aura lieu
“ en méme temps que 1'échange des ratifications
“ de 1a Convention conimerciale de méme date.

“L’échange des ratifications aura lieu .a |-

% Tokio, un an apre la signature de la Con-
“ vention, ou plus t0t si faire se peut. ”

Lb> Président rappelle que, pour tous les arti-
cles votés parla_Conférence & la présente séance,
le Protocole demeurera ouvert pour Vinsertion
du vote du Délégud des Etats-Unis. )

M. Aoki remet aux Délégués le texte du pro-

jet deConvention commerciale, et fait connaitre

que les-Délégués japonais ne peuvent dire encore
#ils seront préts & discuter cefte Convention &
la prochaine 8éance.

Sur la motion du Président, la Conférence
gajourne alors au vendredi 22 avril, & 2 heures
de Taprésrmidi, et la séance est levée & 5 heures
¢t demie, o )

Bigné :
Siexkigwicz.
R. pe Marmixo.
G. Neyr.
HorresEN.
KANIR
SCHEVITCH.
J. Denivar.

Certifié confurme & Voriginal :

A

the desirability of naming a term within which -
the exchange of ratificAtions should take place.

A discussion eneued upon this point, and the
Article was finally adopted in the: following
amended form : — .

“ Apriore XIL

“ This Convention shall remain in foree for
“ goventeen years after the exchange of ratifica-
“ tions, which shall take place at the same time
“ a8 theexchange of the ratifications of the Com-
“ mercial Convention of even date herewith. '

“The exchunge of ratifications shall take
“ place at Tokio within une year after the sig-
“ nature of this Convention, or sooner if pos
““gible. ”

The President stated that in the case of all

‘the Articles, upon which the Conference had

voted at the present mesting, the Protocol would
be left open for the insertion of the vote of the
of the Delegate of the United States.

Mr. Aoki distributed to the Delegates copies
of the Draft Commercial Convention: He ad-
ded that the Japanese Delegates could not yot
say whether they would be prepared to discuss.
this Convention at the next meeting. -

On the motion of the President the Confer-
ence then adjourned until Friday the 22nd
April at 2 o'clock in the afterncon.

The meeting terminated at half past 5 o’clock.

Signed :
Ivouve.
Aok,
ZALUSET.
F. R. Prungerr.
Nicnonas J. Haxnex.
J. J. vax vEr Porm
R. W. Igwix.
~ J. Lougziro.

Certifiel to be a correct copy :

BaroN pE SiEBOLD.
D. W. Srevess.
"P'supzugr Kriroku.
Jonn. H. Gussins,
P. vE Lucy-1FossARr:Ru.

(1289)



