Conférence, il est d’avis de renvoyer toute déci-
sion & la prochaine séance.

e Président dit qu’en présence de la proposi-
tion formelle qui vient d’étre déposée par le
Délégué  d'Italie, i1 demande & remettré sa
véponse & la prochaine séance.

Sur la motion du Président, la Conférence
gajourne alors au vendredi 25 mars, & 2 heures
" de Paprés-midi, et la séance est levée & 5 heures
un quart.

Signé :
SIENRIEWICZ. -
R. ve Magrrivo.
G Neyr
HoLLeBEN.
Zavre.
ScufiviTen.
J. Denavar.

Certifié conforme & Voriginal :

resolution which the conference wonld be called
upon to pass on this subjeet, he was of opinion
the all decision should e reserved until the
next sitting.

The President stated that, in view of the
formal proposition. which had just been laid
upon the table of the confurence by the Dele-
gate of Italy, he would reserve his answer untis
the next sitting. :

On motion of the President the Conference
then adjourned until Friday the 25th of March
at 2 o’clock in the afternvon ; the meeting term
inated at a quarter past 5 o’clock.

Signed :
Invouve.
Aokr.
ZaLuskr.
F. R. Prunkerr,
NicHoras J. Hannex.
Ricuarv B. Husparv.
J. J. van vEr Por.
R. W. Inwm.
J. Lourerro.

Certified to be a correct copy :

BAroN DE SIEBOLD.
D. W. Stevens.
Tsupzugt KEIROKS.
Joux. H. Gupsins

P. ve Lucy-FossariEu.
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PROTOCOLE N2 24.

"SEANCE DU 31 MARS 1887.

La Clonférence s'est réunie 3 denx heures de
Paprés-midi sons la présidence du Comte Inouys.
Etaient présents :
Pour le Japon :
Le Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France: :
M. Sienkiewicz ;
Pour ' Autriche-Hongrie :
Le Comte Charles Zaluski ;
Pour la Grande-Bretagne :
Sir Francis R. Plunkett et M. Hannen;
Pour I'Italie:
M. de Martino ;
Pour ls Belgique:
M. Neyt;
Pour PAllemagne :
M. von Holleben et M. Zappe ;
Pour la Russie :
M. Schévitch ;
Pour les Pays-Bas, pour la Suéde et Norvage et
pour le Danemark :
M. van der Pot ;
Pour PEspagne :
M. Delavat ;
Pour Hawaii :
M. Irwin;

. Pour le Portugal :

M. Loureiro ;
Pour la Confédération suisse :
M. von Hollehen.

Le Président fait connaitre qu’il vient de
de recevoir une lettre du Délégué des Etats-
Unis, par laquelle M. Hubbard exprime ses
regrets de ne pouvoir, vu Pétat de sa santé,
assister & la séance, et annonce qu’il a chargé
les Délégnés de Grande-Bretagne de le représenter
et de voter pour lui dans les questions ‘qui
pourront se trouver sowmises & la Conférence
au cours de cette rénnjon.

PROTOCOL N© 24.

MEETING OF THE 81ST MARCH,
1887. ) )

——

The Conference met at 2 o’clock in the after-
noon under the presidency of Connt Inouye. -
There were present : :
For Japan :
Count Inouye and Mr. Aoki ;
For France: )
Mr. Sienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain :
Sir Francis R. Plunkett and Mr. Hannen
For Italy : -
Mr. de Martino ;
For Belgium :
Mr. Neyt;
For Germany :
Mr. von Holleben and Mr. Zppe;
For Russia : :
Mr. Schévitch ;
For the Nethérlands, for Sweden anl Norway,
and for Denmark :
Mr. van der Pot;
For Spain :
Mr. Delavat ;
For Hawaii :
Mr. Irwin; -

For Portugal :

Mr. Loureiro;
For the Swiss Confederation :

Mr. von Hollebon.

The President announced that he had received

a communication from the Delegate of the
United States, in which Mr. Hubbard expressed
his regret that illness prevented him from
attending the present meeting of the Confer-
ence, and stated that he had requested the
Delegate of Great Britain to represent him, and
to cast his vote upon the questions which might
come before the Conference at that sitting.
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Sur la motion du Président, il est procédé &
la signature du protocole ne 28.

Lo President donne ensnite lecture d’une
déclaration ainsi congue :

“Tes Délégnés du Gounvernement Impérial
“japonais, reconnaissant avec satisfaction esprit
% de conciliation dans lequel I’honorable Délé-
“ gué d'ltalie a présentd la résolution déposce
“par lui &la dernitve séance, sont disposés &
“accepter cette  résolution. . Ils  considarent
“cepondant qu'olle exige " certaines additions
““ ayant pour objet de préciser, en méme temps
“que les droits des Puissances Contractantes,
“wonx qui découlent de Pantonomie dn Gou-
“ yernement Impérial, lequel pourrait, si une

“ faneso intorprétation était donnée aux engage- .

“ments par-Ini contractés, se trouver exposé
“anx plus sérienx inconvénients. En acceptant
. “la résolution do Phonorable Délégué d’Italie,
“ les Délégués japonais ont donc Vhonneur d’y
“ gjonter la déclaration snivante:

“ Tenant compte de 1'obligations qui incomhe )

“ an Gronvernement Impérial du Japon de rendre
“ 808 lois conformes aux principes de I’Oceident,
“ils adwmettent d’avance quo les Puissunces
“ signataires auront le droit, au cas ol cette
“ condition esientielle du Traité ne se trouverait

“ point.remplie, de déclarer, aprés los négocia-

* tionsdiplomatiques épuisées, que 1a Convention
“.p'entrera pas en vi'menr.

“Les Délégnés du  Japon reconnaissent
“ nareillement que I'obligation®de rendre les lois
“ de YEmpire conformes sux principes de 'Occi-
“dent g'étend anssi aux' modifications subsé-
© “ quentes mentionnées & 'Article V:

* Toutefois, ils estiment nécessaire de revendi-
“ quer ponr le Gouvernement Impérial du Japon
“le libre et complet exercice de ss droits
“ d’antonomie en matitre de lgislation. Tandis
“que, de leur c6té, les Puissances auront tonte
¥ fuonlts” de sauve,garder leurs intérits par des
“ roprésentations diplomatiques, 16 Gouverne-
“ment Impérial se réserve lentidre libertd de
“ eréer, d’4dicter et de promulguer ses lois. A
“ ¢b sujet, les Délégué du Japon croient devoir
“bien établir. que lorsque la Convention entrera
““ en viguenr, los lois, dament promulguées, seront
‘“ obligatoires pour les détrangers eux-mémes et
“ appliguées par les tribnusnx japonais.
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On the motion of the President Protocol No,
28 was signed.

The President then read the following de-
claration :—

“The Imperial Japanese Dulevntes recoghiz-
“ing with sutisfaction the spifit of conciliation
“ which animated the honorable Delegate of
“Italy in bringing forward the resolution
“which he oftered at- the last meeting of the
“ Conference, are willing to accept that resoln-
“tion. They consider, however, that it requires
“some further additions in order to define
“equally not only the rights of the Treaty
“ Powers, bnt also the autonomic nghts of the
“Imperial Government, which by a miscon-
“gtruction of the ongagements entered into
“ might be exposed to the most serious conse-
“quences. In accepting the resolution of the
“honoralle Delogate of Italy they have there-
“fore the honor to add the following declara-

“ tion :—

“In recognizing the -obligation of the
“ Imperinl Japanese Government to make its
“laws conform to Western Principles, they
“ are prepared to admit that the Treaty Powers
“would be justified, in the case of non-com-
“pliance with this essential condition of the

“Treaty, to declare, aftor due diplomatic

“ negotiation, the Convention as not coming
“into force.

“'I'he Japanese Delegates also recognize that

“the obligation to make the laws of Jdapan
“ conform to Western Principles equally npplics
“to the subsequent alterations in those Juws
“ mentioned under Article V.

“The Jupanese Delegates consider it neces-
“ gary, howover, to maintuin on behalf of the
“ Imperial Japanese Government the full and
“independent exercise of its rights of uutonomie
“legislation. Whilst the Treaty Powers will,
“on their part, be fully enabled to safeguard
“ their " interests by .means of diplomatic repre-

| ““sentations, the Imperial Government reserves

“ 40 itself full liberty to frame, enact, and pro-
“mulgate its laws. TIn regard to this tie
“ Japanes: Delegates beg to state that when the
¢ Convention enters into operation the duly
“ promulgated laws come into force in respect
“to forcigners also, nnd are applicl by the

“ En ce qui concerne les modifications subss-
# quentes, il reste bien entendu qu’elles acquer-
#yont force de loi par leur prommlgation au
“ nom de 'Empereur, et que les repréqeneatxom
« diplomatiques ne sauraient avoir pour effet de
# guspandre leur application.”

Lo Pr¢sident ajoute que la discussion qui g'est
dlovée sur les Articles 1V et V du projet de
Convention, et qui, les Délégués japonais

Pespérent sincérement, 8o trouve désormais close®

par la déclaration qu’ils vienneént de_faire, a
démontré I'opportunité d’nn l6ger changement
& apporter dans la réduction de ces articles.
Comme les honombles Délégnés ne l'ignorent
pas, ces artxclew, Sous Tenr forme actuelle, ne
rendent pas lo sens exact que le Gouvernement
Impérial désire y voir attacher. Il est essentiel
que la signification de cette partie de la Con-
vention soit identique & celle de la résolution
du Délégus d’ltalie, et les Délégués japonais
considérent, dés lors, qu’il serait 3 désirer que
Pengagement pris dans I'Article IV par lear
Gouvernement en ¢8 qui concerne la conformité
avec les principes occidentaux ne . fiat pas
limitd & la senle- organisition judiciaire, et,
dautre part, que P’Article V, qui, fixe le délai
dans lequel les lois japonaises deveont GOtre
communiquées aux Gouvernements étrangers,
spécifidt en méme temps lo date de la pro-
mulgation de ces lois.

Les Déléguds japonais proposent, én consé-
quence, de rédiger ainsi qu’il suit le premier
paragraphe de UArticle 1V et le premier para-
graphe de I’Article V :

Axricte IV.

“Le Gouvernement Impérial Japonais s’en-
“gage & dtablir sur les bases des principes de
“POccident et des stipulations conteniies dans
“la présente Convention, Porganisation judici-
“ uire de PEmpire et les corps de Jois ci-dessous
“ spécifids, & savoir :

"

...... Sesneesteattaicshntesarransats st testenaranan

ArricLe V.
“Le Gouvernement Impérial Japonais piro-
“ mulguera les lois et corps de lois énumérés

“Particle précédent dans les délais fixés par

“ Japanese Courta.

“In respect to subsoquent alterations, it is
“ynderstood that the same enter into force by
“ Imperial Promulgation, and that diplomatic
“ representations  cannot have the offect of
“suspending their application.”

The President added that the discussiord which
had arisen on* Auticles IV and V of ¢he Draft
Convention, and which the Japanese Delegates
sincerely hoped was now ended by the declara-
tion which they had just raade, had demonstrat
od the expediency of making a slight alterationt
in the wording of those two Articles. As the
honorable Delogates were already aware, the
present wording of the'. Articles in gnestion did
not convey the exaét sonse desired by-the Im-
perial Government. It was essential that the
meaning of the Convention should be the sé
as that of the resolution of the Delogate of
Ttaly, and the Japanese Delogates-were therefors

of opinion that it whs advisable that the ens
gement entered into in Article IV by the
Japanese Government in' regard to the queation
of conformity with Western Principles should
not be limited to the judicial organization only,
and also that Article V, which fixel the time -
within which the Japanese laws were to bd
communicated .to the Fereign Governments,
should likewise specify the date for the promul-
gation of those laws.
The Japanese Delegatas ‘wonld therefore firo-

_pose that the first paragraphs of Amcles v

and V should read as fullows : —

Agricie IV.

“ The Imperial Japanese Government under-
“-takes to establish in accordance with Westérn
“ Principles, and with the stipulations of the
“ present Convention, the judicial organization
“ of the Empire and the codifications herein-
« after specified, namely :

i

P L LT R TP PP P

Articre V.
“ The Tmperial Japanese Government will
« promulgate the laws and codifications enn-
“ merated in the preceding Article within the’
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“YArticle T, et il s’engage & en communiquer
“ au Gouvernement ......... leo texte authenti-
“ que, en anglais, huit mois au plus tard avant
“le terme fixé par UArticle I, c'est-a-dire dans
“les seize mois qui suivront Péchange des rati-
“ fications de la présente Convention.

Sir Francis Plunkett fait la declamtlon sui-
vante :

“ En prenant acte de la déclaration du Pré-
“gident, je crois devoir faire connaitre, en mon
“nom ainsi qu’au nom de M. Hanunen, que
“nons acceptons la maniére de voir que vient
“ d’exprimer Son Excellence en ce qui concerne
* les droits respectifs du Japon et des Puissances
“ pignataires des T'raités. .

““ "T'outefois, comme nous ne trouv'ons,’ dans
“la déclaration du . Président, aucune allusion
“an but dans lequel les changements apportés
“aux Codes doivent (tre communiqués anx
# Puissances signataires, nous tenons a établir
“que nous considérons que Pobjet de cette
“ communication ecst de permettre A .ces Puis-
“ sances de g'assurer que lesdites modifications
“ gont conformes aux principes occidentanx, ct
“ que, dans le cas"oi elles 0’y seraient point ef-
“ fectivement conformes, ce ‘fait constituerait
“une infraction & ’une des conditions fonda-
“ mentales du T'raité, non moins que inobser-
“vation de toute autie partie essentielle des
“ gtipulations que contient ce Traits.”

M. Sienkiewicz déclare s'associer entidrement
aux observations formulées par le premier Délé-
gué de la Grande-Bretagne.

M. von Holleben donne lecture de la déclara-
tion suivante:

““ J’ai déjh e, & la derniére séance, 'honneur
“ (e faire connaitre, en mon nom et au nom du
“ socond Délégué d’Allemagne, que nous con-
“gidérions DPArticle 1V comme suffisamment
“clair et comme ayant & peine besoin d’inter-
¢ prétation.

“ Lia question, néanmoins, ayant été soulevée
“ ot, discutée, je déclare, pour M. Zappe et pour
“ moi-mme, accepter la déclaration des hono-
“ rables Delégués du Japon et approuver entiére-
“ ment les observations des honorables Délégués
“de Grande-Bretagne en ce qui touche les
¢ changements qui pourront &tre ultéricurement
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“timo fixed by Article I, and Tundertakes to
“communicate to the........... Government

“ their authentic text in English not later than -

“ eighit months before the time fixed in Article
“1, hamely, within 16 months after the ex-
“change of the ratifications of the present
“ Convention.”

Sir Francis Plunkett then made the follow-
ing declaration :—

“In taking note of the declaration made hy
“the President, I think it well, in my own
“name and that of Mr. Hannen, to state that
“ we accept His Excellency’s view of the relative
“ rights of Japan and the Treaty Powers.  As,
“ however, we do not notice in the President’s
“declaration any reference to the object for
“ with the alterations in the codes arc to be
“ communicate:d to the Freaty Powers, we bey
“ to record the fact that we consider that this
“ communication is made with the object of
“allowing the Treaty Powers to assure them-
“selves that these alterations conform to
“ Western Principles, and, should they not so
“conform, that this would constitute an io-
“ fringement of one of the fundamental condi-
“ tions of the Treaty, in the same way as a
“ departure from any other %sentm,l portion. of
“its stipulations.”

Mr. Sienkiewicz declared that he -assoeiated
himself compleiely with the observations of
the Delegate of Great Britain.

Mr. von Holleben read the following declar-
ation :—

“I have almady statel in the last [Con-

% ference, on behalf of myself and the Second

“ Delegate of Germany, that we consider Article

1V of the Convention sufficiently clear and

“ hardly requiring any interpretation.

“The question having, however, been raised

“ and discussed, I declare now, in my own name
“ and that of Mr. Zappe, our acceptance of the
« declaration of the honorable Delegates of
“Japan, and that we fully approve.of the
“ remarks of the honorable Delegates for Gireat
“ Britain with reference to subsequent altera-

« apportés aux codes” .

M. de Martino donne lectare de la déclaration
suivante :

“T,a déclaration que nous venons d’entendre
“gppelle notre attention sur la différence
« ggsentielle qui existe entre Ia communication
“ par le Gouvernement j japonais des lois et corps
« do lois énumeérés a PArticle 1V, et celle des
“ modifications que ce Gouvernement pourra
« projeter d’apporter par la suite auxdites lois et

“ guxdits corps de lois. La communication -

#deg lois aura lien avant que la Convention
« pentre en vignenr, et la vérification & laquelle
#il appartiendra aux Puissances signataires de
“goumettre ces lois, afin de coustater si clles
“sont - conformes aux principes occidentaux,
“¢quivaudra, pour ces Puissances, & examiner
“gi le Gouvernement Japonais- a satisfait & la
« condition dont I’accomplissement est nécessaire
“pour que la. Convention puisse entrer en
“vigueur. Mais supposons que la Convention
“ge trouve en opération, avec toutes sesconsé-
“ quences, et que, an bout d’un certain temps,
“les autorités 16gislatives de I’Empire reconnais-
“sent la nécessité de modifier quelque partie
“ded lois existantes: qu'arriverait-il i des

“ doutes s'élévaient sur la p’il'f&ltl\ conformité de |-

# ces changements avec les principes occiden-
“taux? En résulterait-il que Peflet de la
“Convention devrait- s'en tronver tout-a-coup
“ guspendu, que son efficacité et-sa validité en
“devraient disparaitre? JIei ce m’est plus,
“comme pour la promulgation des lois, un fait

“antérieur & Popération de la Convention en.

“ présence duquel on serait placé :— j'insiste sur
“cette différence. En effet, si cette différence

. “n’était point reconnue et bien établie, ce dont

“il 'agirait ce ne serait rien moins, en vertu
“d’'une méthode légalement admise, qu'un
“retour au statu quo ante. Kst-ce possible?
“Et si c’était possible, est-ce & désirer ?

“ Non, Messieurs. Unemodification introduite
“dans les lois de P'Empire qui serait contraire
“aux principes occidentaux serait une atteinte
“ portée au traité lui-méme. Kt ’est pourquoi,
“tout en m’associant & la déelaration de rhon
“ honorable collégue le premier Délégré de Gran-
“de-Bretagne, je dois demander aux Délagués

“ tions in the codes.”

Mr. de Martino read the following declars-
tion :—

¢ The declaration which we have just heard
“calls our attention to the essential difference
“ which exists between the communication, on
“the part of the Japanese Government, of the
“laws and codes enumeratel in Article 1V,
“and that of the alterations which the same
“ Governinent may subsequently propose to
“make in these laws and codes. The com-
“ munication of the laws will take place before
“ the Convention comes into operation, and the
“ verification of those laws te.be made by the
“ signatory Powers, for the purpose of satisfying
“ themselves that they are in conformity with
“ Western Principles, will amount to seeing if
“ the Japanese Government has complied with
“the condition, the fulfilment of which is
“ required in otder that the Convention may
“ come into operation. -But let us supposs that
“the Convention is in operation with all its
“ consequences, and that after a certain lapse
“of time the Legislative Authorities of the
“ Empire recognize the necessity of modifying
“gome portions of the existing laws; what
“'would happen if doubts were to arise as to
“ the perfect conformity of those changes with
“ Western Principles? Wounld “the resalt be
“ that the operation of the Convention would
“ be suddenly suspended,—that its efficacy and
“ yalidity would be destroyed? In this case
“ the question with which one would be con-
“ fronted would not, as with the promulgation
“ of the laws, be one of a fuct anterior to the
“ operation of the Convention ; I wish to lay
“gtress on this difference. It would, in fact, if .
“ thig difference is not- recognized and clearly

“ egtablished,—be a question of reverting, by =

“ method legally admitted, to the statu quo
“ gmte. Is this possible? If it were possible,
“ig it desirable ?

.“No! A modification introluced into the

| «}aws of this Empire which would be contrary

“ 0 Western.Principles would be an infringe-
« ment of the Treaty itself. I must, therefore,
« yyhile associating myself with the declaration
« of my honorable Colleague the Fjrst Delegate
« of Gireat Britain, ask the Japanese Delegatos
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“ juponais de vonloir bien affirmer que Vintro-
“duction dans les lois d’une modifleation qui
“ne serait point conforme & Vengagement pris
“ par le Gouvernement japonais dans ’Article
“1V, et que maintiendrait ce Gouvernement
“malgré les représentdtions diplomatiques,
““ anrait les mimes effets que le non-accomplisse-
“ment ou Paccomplissement imparfait de tout

““autre engagement auquel le Japon se sera lig.

“par un article quelconque du méme traité.
“ L’introduction dans les lois d’wne modification
“ non conforme anx principes occidentanx aurait
“la mime importance et entrainerait les mémes
* conséyuences gue si, par exemple, les tribunaux
“ étaient privés de lenr majorité de juges étran-
“ gers, ou de tous ces juges.

“ L'hésitation qu’a épronvée le Gouverne-
“ment japonais & donner son adhésion’ im-

“ médiate & la résolution que j’avais proposée

“ était due, sans nul doute, & cette distinction
“essenticlle qu’il sagissait d’établir entre: le
“ premier et le second paragraphes de 'Article
“V. Il n'était évidemment pas satisfait du
“silence que gardait mon projet & I’égard des
“ modifications subséquentes & la mise en opéra-
“tion de la Convention. .

“'Tout en remerciant les Délégués du Japon
“de Ia franchise et de la netteté de leur accepta-
“tion de ma résolution, j’ai la confiance qu’ils
“ voudront bien fuire connaitre que Vinterpréta-
““ tion que je viens.de donner du second para-
‘“ graphe de PArticle V est également la leur,

_“comme ils ont déja, d’ailleurs, cru devoir me
“Paffirmer.—Mais je dois ajouter aussi ce

-~ “que jai eu Phonneur de dire une fois & la

“ Conférence en une précédente occasion, 2

“savoir que la bonne foi préside & nos travanx.

“Le contrat ‘international augquel nous con-
“ sacrons nos efforts est régi par le principe qui
“figure dans la plupart de nos Codes civils et
“qui, en Italie, est ainsi exprimé: ‘Tes con-
“ trats doivent Ctre exéentés de bonne foi.’
“C'est cette conviction de notre part a len-
““ droit du Japon qui nous a fait nons réunir en
“ cette enceinte.—Nous savons pareillement que
“le (Gouvernement et le penple du Japon, au
“milicu de toutes les vicissitudes qui traversent
“la vie d’une nation, s'attachent scrupuleuse-
“ment & ne g'écarter point des bases de la
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“to he so good as to state that the introduction -

“into the laws of a modification not in ocon-
“ formity with the undertaking entered into by
“the Japanese Government in Article IV, and
“to which they adhered in spite of diplomatic
“ representations, would be equivalent to the
“ non-fulfilment or modification of any other
“engagement to which they had bound them-
“selves by any other Article whatsoever of the
“same Convention. A modification in the laws
“not in conformity with Western Principles

“would have the same importance, and wonld -

“be attended by the same consequences, as if,
“ for instance, the courts were to be deprived of
“the majority of foreign judges, or of all of
“ those judges.

“The hesitation of the Japanese Govern-
“ment to give their immediate adherence to
“my resolution has doubtless been due to the
“ fact of this essential distinction which it was
““a question of establishing between the first
“and second paragraphs of Article V. They

“ were clearly: not satisfied with the simplo

“gilence of my resolution in regard to tho
“ modifications which will be subséquent to the
¢ operation of the Convention. While thank-
“ing the Delegates' of Japan for their frank

¢ and explicit acceptance of my resolution, I

“ trust confidently that they will be so good as
“to state that the interpretation which I have
“ just. given to the second paragraph of Article
“V is also their’s, as they have already tlone

“ me the honor to assure me. But I must also

“add what I have had the honor -to state

““glready to the Conference on a former ac-

“ casion, namely, that good faith presides over

-“our labows. The International Contract
“ whicl we are elaborating is govérned by the

“ principle which appears in most of our Civil
“ Codes, and which-in that of Italy isexpressed
“ by these words :— Contracts mnst be executed
“in good faith’. This conviction on our part
“ as regards Japan has caused us to meet at
“this table. We know also that the Japanese
“ Government and Nation, throngh all the
“ vicissitudes which attend the life of a people,
“adhere strictly to the bases of their social
“and political reorganization, and that these
“ bases exist for them in Western Principles.

# rgorganisation sociale et politiquede 'Empire,
“ ot que ces bases, c’ost sur les principes occi-
« dentaux qu’elles reposent. Quun doute vienne
«3 gurgir sur cette bonue foi, que nous perdions
 cotte assurance, e je ne crains pas d’affirmer
“ que Poeuvre quo nous élaborons en recevrait un
“ goup mortel.” . -

M. Schévitch prend acte de la déclaration
des Délégude japonais, et l'accepte avec les
observations et les réserves formulées par les
Délogués de Grande-Bretagne et d’Italie.

Le Président fait connaitre que les Déléguds
jeponais, de leur cté, ucceptent les observations
et les réserves qui figurent dans les déclarations
que viennent do faire Sir Francis Plunkett. et
M. de Martino, et qui conticnnent Pinterpréta-
tion qui doit étre donnée & la derniére partie
de I’Article IV.

Ce point étant réglé, le Comie Inouyé prie la
Conférence de vouloir bien se prononcer sur la
proposition qu'il lni a soumise précédermment et
qui consiste & modifier la rédaction do certains
passages des Articles IV ¢t V de la Convention.

Aprss un court échange d’observations, la

nouvelle rédaction proposse par le Président est
adoptée par tous les- Délégués: présents, et par
Sir Francis Plunkett au nom dn Délégué des
Etats-Unis. _ .

L’ordre du jour appelant I’examen, qui avait
été réserve, lors de la derniére séance;” du para-
graphe 18 et de la proposition y relative du
Délégué de Russie,

Le Président  fait connattre que les Délégués
japonais acoeptent avec plaisir la proposition du
Délsgué de Russie tendant & substituer au pré-
senit paragraphe 18 la rédaction du projet
anglo-allemand. Ils désireraient, toutefois, ex-
poser les vues qu'ils professent sur cotte question
et indiquer le systéme qui sera suivi par le Gou-
vernement japonais & -l’endroit des étrangers
condamnés 2 la peine capitale pendant la période
durant laquelle la juridiction consulaive de-
meurera en vigueur. Ils n’entendent pas, d’ail-
leurs, que cet exposs de vues fasse V'objet d’un
article de la Convention, mais senlement gu'il
figure- au protocole comme une déclaration
ayant un caractére officiel,

“If a doubf once arise as to this good faith,
¢ or this assurance be wanting, our work will, I
“ will venture to assert, receive a ndortal blow.”

Mr. Schévitch took note of the declaration
of the Japanese Delegates, and accepted it with
the observations and reservations made by the
Delegates of Great Britain and ltaly.

The President stated that the Japanese
Delegates, on their side, accepted the observations
and reservations which appeared in the declara-
tions made by Sir Francis Plunkett and Mr. do
Martino, which included the interpretation to
be assigned to the latter portion of Article V.

This point having been settled, Count Inouye
asked the Conference to be so good as to give its
opinion on theproposition which he had previous-
ly.submitted to the Delegates, and which related
to the modification of the- wording of certain
passagesin Articles IV and V of-the Convention.

After a short exchange of ohservations, 'the
new wording proposed by the President was
accepted by all the Delegates, and by Sir
Francis Plankett, also, on behalf of the Delegate

| of the United States.

The. business next in order being the conside-
ration of paragraph 18, and of the proposition
made with reference to it by the Delegate of
Russia,—which had been reserved for snbsequent
discussion at the last sitting,— .

The President said that the Japanese Dele-
gates had much pleasure in accepting the pro-
position of the Delegate of Russia to substitute
the original wording of the Anglo-German
Draft for paragraph 18 of Article VII. They
desired, however, to explain their views upon
the subject, and to indicate the course which
would be pursued by the Japanese Government
in relation to foreigners condemned to capital
punishment during the time Consular jurisdic-
tion would be in force. They did not desire
that this expression of their views should be
thade an Article of the Convention, but merely
that it should figuve as a formal declaration in
the Protocol.
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Le Président donne alors lecture de la d¢-
claration snivante :

“ Pendant le temps que la juridiction consn-
““ Juire demeurcra, en vigueur, les Puissances con-
“ tractantes auront la faculté de réclamer la
“remise de leurs sujets on citoyens condamnés
“a mort par un tribunal japonais, et dont la
“ peine n’aurait pas été commuée.

“11 est bien entendu que le Gonvernement
“qui réclamera cette remise s'engage 4 ponr-
““snivre et 3 juger lesdits sujets ou citoyens con-
“ formcément aux lois de son pays.

« Avant lexpiration de la période pendant
“laquelle la juridiction consulaire restera en
¢ vigueur, les Hautes Parties Contractantes pren-
““ dront & cet égard des arrangements nouveaux.”

M. Sienliewicz remarque que, d’aprés les
termes dans lesquels est cougne la proposition
que vient de lirele Présidens, il semblerait que
cet arrangement ne vise que la période de trois
ans qui suivra l'ouverture du pays et pendant
laquelle la juridiction consulaire doit encore
rester en vigueur. Cepehdant le droit des
Pnissances de réclamer lenrs nationaux con-
damnés & la peine capitale par les tribundux
japonais constitue une régle générale, et il
semblerait naturel que cette régle continudt a
étre appliquée, mdéme aprés Pexpiration des
trois ans,si I'arrangement nouveau dont il eat
parlé n’était point conclu d’ici 1a.

M. Schévitch fait observer qu’en demandant
que Pon revint, pour le paragraphe 18 de
PArticle VII, & la rédaction primitive du projet
anglo-allemand, qui laisse en suspens Parrange-
ment ultérieur & intervenir dans la question des
exécutions capitales, il ne prévoyait pas la
nouvelle déclaration que viennent de faire les
Délégués japonais en ce qui concerne la période

* durant laquelle la juridiction consulaire conti-
nuera & g'exercer.  Du moment ot les honora-
bles Délégués prennent PVinitiative d’une proposi-
tion de ce genre, il ne se rend pas compte des
motifs gui lenr font désirer que lenr déclaration
figure seulement au protocole. De Pavis de
Torateur, la question est assez importante pour
qu'elle mérite de faire I'objet d’une clause de la
Convention, ne fiat-ce m&me que pour le laps de
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The President then read the following desla-
ration :—

“ Aslong as Consular Jurisdiction remains in -

“ force the T'reaty Powers shall have the option
“to claim the surrender of any of their subjects
“ or citizens condemned by an Imperial Japaness
“ Conrt to capital punishment, whose sentence
“ shall not have been commuted.

“ It is well understéod that in claiming this
“ surrender, the Government demanding it under-
“ takes the obligation to prosecute and judge the
“individual surrendered according to its
“ national law.

¢ Before the expiration of the period for which
“ Consular jurisdiction remains in forcs, the
“ High Contracting Parties will, in respect to
“ thm, enter into a new arrangement.”

r. Sienkivwicz observed that it seemed,
according to the terms of the proposition which
the President had just read, that the arrange-
ment in question referred only to the period of
three years which would follow the opeuning
of the country, and during which Consular
jurisdiction would still remain in force. The
right, however, of the Powers to claim the sur-
render of their nationals condemned to capital
punishment by Japanese Courts constituted a
general rule, and it seemed natnral that this rule
should continue to be applied even after the ex-
piration of the three years, if the new arrange-
ment alluded to was not concluded in the
meantime. .

Mr. Schévitch said that in asking that the

original wording of the Anglo-German Project

should be substituted for paragraph 18 of
Article VII, which original wording left in

‘suspense the ultimate arrangement to be con-

cluded on the question of capital pnnishments,
he had not. foreseen the new declaration which
the Japanese Delegates had just made in regard
10 the peri'od during which Consnlar jurisdie:
tion wonld continue to be exercised. Since the
honorable Delezates had taken the imtiative in
a proposition of this kind, he did not see why
they should wish their declaration to appear

“only in"the Protocol. .In his opinion,.the

question was sufficiently important to form the
object of n elanse.in the Convention, even though
the period in view was limited.

teraps limité dont il s'agit.

Le Président, en réponse & la précédente re-
marque du Délégué de France, dit qu'il est
évidemment bien entendu qu'en P'absence d’un
arrangement ultérieur, .celni qui 86 trouve
indigué dans la présente déclaration des Délé-
guég japonais continuera & rester en vigueur.

M. Sienkiewicz remercie le Président de cette
déclaration, et constate avec plaisir que son
interprétation était conforme & la pensée des
Déléguss japonais. .

M. Schévitch prend acte de la déclaration
que vient de fairc le Président.

M. Sienkiewicz juge qu’il serait préférable,
comme Uavait demands le Délégué de Russie,
que l'arrangement dont la déclaration des Délé-
gués japonais contient les éléments fit partie
de la Convention méme. Mais il conviendrait
peut-tre alors de ini donner une forme mieux
en rapport avec cette nouvelle destination, et
Poratenr proposera, en conséquence, de modifier
1s rédaction ainsi qu’il suit :

“Tout sajot ou citoyen ............ qui anra
“ encouru une condamnation i la peine capitale
“et w'aura pas obtenu une comn-utation de
“ peine, pourrg Ctre réclamé par le Représen-
“tant de ...oveernens

“Il est bien entendu que toat sujet. ou
“citoyen ...eevuenne qui aura été remis aux
“autorités de son pays dans les conditions
“ ci-dessus indiquées, sera poursuivi et jugé con-
“ formément aux 10i8 .ooviiveenn. .

“ La question des exécutions capitales sera,
““ dés que les circonstances le permettront, Pobjet
“d’arrangements nouveaux entre Jes Hautes
“ Parties Contractantes.”

Le Président fait observer que la nouvelle
rédaction proposée par M. Sienkiewicz ne fait
pas mention de la juridiction consnlaire et laisse,
par eonaéquent indéfinie la période durant
laquelle ’arrangement subsisterait. La raison
qui avait engagé les Déléguds japonais & spécifier
cette période est que la juridiction consulaire
#exercera pendant trois ans encore aprés Fou-
verture de I'Enpire, et que ‘les Puissafices
étranggres se trouveraient, par conséquent,
embarrassées, si aucune époque n'était fixée

The President, ini roply to the observations of
the Delegate of France, said that it was of
course understood that in the absence of an
alterior arrangement, the one indicated in the
present declaration of the Japanese Delegates
would continue in force.

Mr. Sienkiewicz thanked - the President for
this declaration, and added that he was glad to
note the fact that his interpretation was in
conformity with the views of the Japanes:
Delegates. -

Mr. Schévitch took note of the declaration
made by the President.

Mr. Sienkiewicz thought that it would be
better that the arrangement, the elements.of
which were.contained in the declaration of the
Japanese Delegates, should, as the Delegate of
Russia had suggested, form a patt of the Con-
vention itself. It would perhaps be well,
however, in that case, to give it & form more in
harmony with its new destination, and he
would propose, therefore, to medify the word-
ing as follows : —

“The Representative of ......... may claini
““ the surrender of any ......... subject or citizen
“ who has been condemued to capital punish
“ment and whose sentence has not bheen com-
“ muted. ) ]

“It is well understood that any .

“ sbjest or citizen, who may be snrmndemd to
“ the guthorities of his country under the above
“mentioned circumstances, shall be prosecuted
“and judged in accordance with ......... laws.

“ T'he question of capital punishments shall,
“ ag soon a8 circumstances permit, be made the
“gubject of new arrangements between the
“ High Contracting Parties.”

The President observed that the amended
wording propose by Mr. Sienkiewicz made no
mention of Consular jurisliction, and, theretore,
left the period during which the arrangement
would last undecided. The- reason of the
Japanese Delegates for specifying such a period
was because Consular jurisdiction would last for
thres years after the opening of the Empire,
and because, consequently, it would be incon-
venient for the Foreign Powers if no time for
the conclusion of a definite arringement were
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pour la conclusion d’un arrangement définitif.

M. Schévitch eroit devoir rappeler an Frési-
dent la suggestion qu'il a en préeédemment
Phonneur de faire, tendant & ce qu’une clause
dans le sens indiqué par la déclaration des
~ Délégués japonais fitt insérée dans la Conven-
tion.

Le Président ne voit point d’objection & ceo
que sa déclaration soit introduite dans la Con-
vention. 11 avait pensé qu'il suffirait qu'elle
figurdt aun protocole ; mais il est tout disposé &
se rendre sur ce point au veeu de la Conférence.

M. Hannen croit devoir attirer I’attention
sur la différence essentielle qui existe entre la
simple reproduction an protocole de la déclara-
tion faite par les Délégués japonais, et son
insertion dans la Convention méme. Si cette
déclaration devait seulement paraitre au proto-
cole, il serait possible de ne pas g’y arriter;
mais si elle doit figurer dans la Convention, il
faudra nécessairement analyser et la discuter.
Par Padoption d’une clause de ce genre, la
Grande-Bretagne se. trouverait placée dans le
cas d’épronver peut-Gtre certains scrupules a
user du privilége de réclamer la remise d'un
sujet anglais condamné & la peine capitale par
un tribunal japonais, car c’est un principe de la
législation anglaise qu’une personne une fois
jugée et condamnée ne peut plus &tre Pobjet
d’un nouveaun jugement,

M. Sienkiewicz reconnait- que Yohjection
soulevée par le second. Délégué do Grande-
Bretagne est absolument juste au point de vue
juridique. . Le principe sur. lequel repose cette
objection n'est- point, d’ailleurs, spécial a la
législation anglaise: c’est le principe qui se
trouve exprimé dans la formule “non bis in
tdesm,” et qui est commun & toutes les législa-
tions. Mais il ne faut pas perdre de vuele fuit
que les condamnations dont il e'agit ici ne
seront pas, et ne pomront méme pas 6Gtre
exécutées: le jugement prononcé n’aura, en
tant que jugement, aucun effet immédiat, si ce
n’est celui de rendre le condamné susceptible de
nouvelles poursuites et d’un nouvean jugement
dans son propre pays, car il est expressément
stipulé dans le second alinéa que le condamné
réclamé par ses antorités sera powsuivi et jngé
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named.

Mr. Schévitch reminded the President of the
suggestion he had had the honor to make
previously, namely, that a clause, in the senge
of the declaration cf the Japanese Delegates,
should be inserted in the Convention.

The Prasident said that he saw no objection
to the declaration forming a part of the Con-
vention. He had thought that it would W
sufficient to insert it in the Protocol, but he
was willing to defer to the wishes of the Con-
ference upon the subject. '

Mr. Hannen desired to point out that thers
was a material difference between the mere
record in the Protocol of the declaration made
by the Japanese Delegates and its insertion in
the Convention. If it was simply to appear
in the Protocol, it might be possible to pass it
by, but if it was to figure as a clanse in the
Convention, then it would require to be an-
alyzed and discussed. The position in which
Great Britain would be placed by the adoption
of this clause was this: she might feel a deli-
cacy in exercising the privilege of claiming the
surrender of any of her subjects who might be
condemned to capital punishment by a Japanese
Court, for it was a principle of English law
that a person once tried and convicted could
not be tried again,

Mr. Sienkiewicz recognized that the objection
raised by the Second Delegate of Great Britain
was absolutely correct from a legal point of
view. The principle on which this objection
rested was; moreover, not peculiar to English
legislation : it was the principles’expressad in
the saying non bis ¢n idem, and which was
common to all legislations. It must be rc-
membered, liowever, . that the sentences to
capital punishment which were in question
would not be, and even could not be, executed :
the judgment pronounced would, as a judgment,
have no immediate effect, except that of render-
ing the accused person liable to fresh prosecn-
tton and a fresh judgment in his own country,
for it was expressly stipulated in the sccond
paragiaph that the condemned person whose
surrender was demanded by his authorities

conformément & sa loi nationale. En un mot,
le jugement dont il g'agit ici w’aura pasla valeur
d’un jugement définitif. e situation esh
assurément anormale, si on Venvisage an point
de vue du droit striet ; mais c’est une situation
de fait, qui s'explique par les nécossités des
circonstances dont elle résulte.

Quant & la stipulation en eclleméme, ajonte
Porateur, elle se justifie pleinement par ce fait
que les garanties qu’offre Vinstitution du jury
ne doivent pas oxister dans la législation
japonaise.

M. de Martino demande & faire une remarque
& propos des observations du second Délégué de
Grande-Bretagne. I Aticle 38 du titre II des
Raglements de juridiction en vigueur en Egypte
est ainsi congu :

“ En cas de condamnation & la peine capitale,
“ MM. les Roprésentants des Puissances auront
“]a faculté de réclamer leur administré.

“ A cet effet, un délai suffisant interviendra
“entre le prononcsé et Iexécution de la sentence
“ pour donner aux Représentants des Pmssances
“le temps de se prononcer.” i

Cette clause est en substance identique & la

déclaration que viennent de faire les Délégués
japonais. Or, si cette clause a ét¢ acceptée alors,
comment se fait-il que des ob]ectlous y soient
opposées avjourd’hui ?

En réponse & M. Hannen qui explique que
cest sur les mots “ 3 poursuivre et & juger,”
que portent les objections des Délégués de
Grande-Bretagne,

Le Délégué d’Italie ajoute que, bien que les
mots en question ne figurent. pas dans les Reégle-
ments égyptiens, le sens n’en est pas moins le
miéme dans les deux cas. IL’intention des
Gouvernements étrangers n’a pas assurément
pu étre que les criminels trouvassent dans leur
pays un asile et Pimpunits.

M. von Holleben, an nom de M. Zappe et en
son nom persounel, déclare Gtre prét & se rallier
2 la proposition des Délégués japonais et otre
davis quelle figure daus la  Convention.
Néanmoins, et tout en acceptant en principe
cette proposition, il ajoutera que les Délégués
de VAllemagne préféreraient la rédaction sug-

would be prosecuted and judged in accordance
with his national Jaw. In a word, the judg-
ment in question would not have the foree of a
definite judgment. The situation was certainly’
anomalous, if regarded from a strictly legal
point of view ; but it was an actual situation
which was explained by the necessities of the
circnmstanees to which it owed its creation.
The Delegate of France added that with
regard to the stipulation itself, it was fully
justified by the fict that the guarantees afford-
ed by the jury system were not to exist in

- Japanese legislation.

Mr. de Martino said he wished to make a
remark with reference to the observations of
the Second Delegate of Great Britain., Article
88 of the second section of the Jurisdictional
Regulations which® were in force in Egypt
stated :— ]

“ En cas de condamnation & la peine capi-
“tale, M.M. les Représantants des Puissances
“ quront la faculté de réclamer leur administré.

“ A cet effet, un délai sufisant um"rmend.
“ entre Ze prononcé et Uexéoution de la senfence

“ pour d auas e présentants des Puissances
“le temps de se prononcer.” : :

This clause was substantially the same as the
declaration now made by the Japanese Dele-
gates. If it had been accepted thon, why was
an objection raised now ?

In reply to the remark of Mr. Hannen that
what the British Delegatcs objected to wére the
words “ & poursuivre et & juger,”

The Delegate of Italy added that althongh-
the words in question did not appear in the’
{Egyptian Regulations, the sens: in each case
was the same. It could not surely have been’
the intention of the For¢ign Governments that
criminals should find an asylum and immunity
in their own countries,

Mr. von Holleben stated, on behalf of Mr
Zappe and himself, that the Delegates of Grer-
many were prepared to accept the proposition

“of the Japaness Delcgates, and were of opinion

that it should form part of the Convention.
While, however, signifying their acceptance of
that proposition in principle, they begged to
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gérée par le Délégué de France,

M. Schévitch gassocie & Popinion des Délégués
de I’Allemagne relativement & la forme proposée
par le Délégué de France. )

Le Président constate avec plaisir que les deux
Délégués d’Allemague, ainsi que. les Délégués
d’Italie et de Russie ont acquiescé & la déclara-
tion qu’il a en honneur de soumettre a la
Conférence. En ce qui concerne la rédaction,
il considére que celle de Pamendement de M.
Sienkiewicz laisse trop dans le vague la ques-
tion de délai. 11 espére donc que les honorables
Délégués voudront bien accepter la déclaration
sous &4 forme primitive, comme clause & insérer
dans la Convention.

M. Sienkiewicz, en présence de l'oppositio s
que manifestent les Délégués japonais a la
derniére partie de son amendement, et dans le
désir de faciliter une entente, se déclare prét a
accepter, pour le dernier paragraphe, la rédac-
tioa du projet primitif. 1l n’aurait méme pas
d’objection & renoncer ‘an second paragraphe ;
mais il tient essentiellement an maintien du
principe qui constitue la base de ’arrangement,
et qui est posé dans le premier alinéa.

Le Président remercie le Délégué de France
de cette concession, et lui donne I'assurance que
le principe dont il parle sera maintenu.

M. Hannen dit qu'ayant pris connaissance
de Ja clause des Réglemonts judiciaires d’Egypte
qui lui a ét6 signalée, il est disposé a consentir
& Tinsertion de la déclaration dans la Conven-
tion, mais en omettant les mots: “ I1 est hien
“entendu que le Gouvernement qui réclamers
““ catte remise g'engage & poursuitre et & juger
“lesdits sujets ou citoyens conformément anx
““lois de son pays.”

L'orateur considére qu’il lui serait difficile
d’aller plus loin dans son acquiescement.

Le Président constate avec regret que les Délé-
gués de ‘Grande-Bretagne ne se croient pas en
mesire d’accepter sa déclaration. En prenant
Uinitiative de ce projet, les Delégués japonais
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add that they preferied the wording which had
been suggested by the Delegate of France.

Mr. Schévitch associated himself with the
opinion of the Delegates of Germany in regard
to the form proposed by the Delegate of France.

The President said he observed with pleasure
that the two Delegates of Germany, and the
Delegates of 1taly and Russia had all sigpified
their approval of the declaration which he had
had the honor to submit to the Conference.
As regarded the question of wording, he con-
sidered that the terms of Mr. Sienkiewicz's
amendment left the question of time too vague,
He fherefore hoped that the honorable Dele-
gates would accept the declaration in its
original form, as.a clause to be inserted in the
Convention.

Mr. Sienkiewics stated that in view of the
opposition shown by the Japanese Delegates to
the latter portion of his amendment, and in
the hope of facilitating an understanding, he
would accept, for the last paragraph, the original
wording of the proposition ; he would not even
object to renouncing the second paragraph of his
aniendment ; but he considered it essential to
maintain the principle which formed the basis
of the arrangement, and which was established
in the first paragraph.

The President thanked the Delegate of
France for this concession, and assured him
that the principle of which he spoke would be
maintained.

Mr. Hannen said that since seeing the clauso
in the Jurisdictional Regulations of Egypt, to
which his attention had been drawn, he was
willing to signify his acceptance of the declar-

ation as a part of the Convention, with the

&

omission of the words :

“ It is well understood that, in claiming this
“gurrender, the Government demanding it un-
“ertakes the obligation to prosecute and
“ judge the individual surrendered according to
“its national law.”

1t would be difficult, he thought, to agree to
more than this.

The President said he regretted that the
Delegates of Great Britain did not feel thom-
selves in a position to accept the declaration.
In framing it the Japanese Dolegates had gone

avaient beauconp fait pour aller au devant des
désirs des Puissances étrangéres. A moins que
lo passage sur lequel portent les objections du
socond Délégué de Grande-Bretagne ne fiit
accepts, il semblerait qu’il ne dit y avoir aucune
garantie que le coupable livré & ses antorités ne
sera pas remis en libertc.

M. Hannen répond que les objections faites
par les Délégués de Grande-Bretagne résultent
précisément de ce qu’ils sont anxieux de pré-
venir Péventualité & laquelle fait allusion le
Président. i1 ajoutera qu’ils n’ont jamais ré-
clamé le privilege concédé par cet article anx
Gouvernements étrangers, g'en rapportant en
pareille matiére aux sentiments de justice et
d’équité du Gouvernement japonais. I/Angle-
terre, suivant toutes les probabilités, n’usera
jamais du droit en guestion ; mais, dans tous
les cas, les Délégués de Grande-Bretagne éprou-
vent quelque hésitation & conclure un arrange-
ment quils ne seraient pent-Gtre pas en mesure
d’exéenter, et qui powrrait ainsi donmer lieu
dans Vavenir & des réclamations de la part du
Gouvernement juponais.

M. Schévitch demande si les Délégués de Gran-
de-Bretagne ne pourraient pas accepter Parrange-
ment, sous les réserves qu’ils ont formulées, et
qui, bien entendu, figureront an protocole.

Sir Francis Plunkett dit que le sccond Délé-
gus de Grande-Bretagne et lui-méme n’ont pas
d’objection aadopter la combinaison suggérée par
le Délégué de Russie. Les réserves qu'ils ont
faites seront consignées au protocole, et dans ces
conditions, les Délégués de Grande-Bretagne sont
disposés & accepter la déclaration faite par le
Président comme une clause de la Convention.

Le Président demandera la permission d’a
dresser une question au second Délégué de

-Grande-Bretagne.  Est-il en droit de supposer

que la réserve faite par les Délégués de Grande-
Bretagne ne doit pas étre interprétée comme
signifiant que PAngleterre usera du droit de
réclamer la remise d’in condamné, sachant
qu’elle n’a pas le moyen de le poursnivre ?

M. Hannen répond qu’il peunt en toute cons-
cience affirmer en effet que tel n'est pas le sens
de cette réserve.

Le Pésident prie alora ta Conférence de pro-

a long way to meet the wishes of the Foreigh
Powers. Unless the passage to which the
Second Delegate of Great Britain had ohjected
was accepted, there would seem to be no guar
antee that the individnal surrendered would
not be allowed to go free.

Mr. Hannen observed, in reply, that the ob:

jection entertained by the British Delegates

arose precisely from their anxiety to provide
against the contingency to which the President
had alluded. . They had, he might add, never
asked for the privilege which the Article con-
ferred upon Foreign Governments, being content
to leave such matters to the sense of justice and
right feeling of the Japanese Government.
Great Britain would, in all probability, never
exercise the right in question, but in any case
the British Delegates were unwilling to enter
into an undertaking which they might be un-
able to carry out, and which might thus give
ground for fnture_complaﬁnt on the part of the
Japanese Government.

Mr. Schévitch asked whether the Delegates
of Great Britain could not accept the arrange-
ment with the reservations which they had
formulated, and which would naturally appear
in the Protocol.

Sir Francis Plunkett said that the Second
Delegate for Great Britain and himself had no
objection to adopt the plan suggested by the
Delegate of Russia ; the reservation formulated
by them would appear in the Protocol, and
under these conditions the British Delegates
were prepared to accept the declaration made
by the President as a clause of the Convention.

The President desired to put a question to
the Sccond Delegate of Great Britain. Washe
right in supposing that the reservation made
by the Delegates of Great Britain did not mean
that Great Britain would exercise the right in
question knowing that she was unable to
prosecute the individuel surrendered ?

Mr. Hannen said he could frankly state that
that was not the meaning of the reservation.

The President then asked that the Conference
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céder au vote sur 'acceptation de la déclaration

faite par les Délégués japonais, déclaration qui, -

conformément 2 la suggestion. qui a ét6 faite,
figurera dans la Convention, ainsi. qu’il it :

“ Les Puissances signataires auront la faculté
“de réclamer la remise de leurs sujets on
“ citoyens condamnés & la peine capitale par un
““ tribunal japonais et dont la- peine n’aurait
‘“ pas été commude.

‘1] est bien entendu que tout sujet ou citoy-
“en ... qui aura €t remis aux autorités
“de son pays dans les conditions ci-dessus indi-
“ quées, sera poursuivi et jugé conformément
“aux 10is .........

“ Avant Pexpiration de la penode pendant
“layuelle la juridiction consulaire restera en
“ vigueur, les Hautes Parties Contractantes con-
“viendront d’arrangements nouvesux en oo
“ qui touche la peine capitale.”

Sir Francis Plunkett dit qu’ayant 'honneur
de représenter en ce moment lo Délégué des
Etats-Unis, il lui faut faire toutes ses réserves en
ce qui concerne M. Hubbard.

Le Président répond que cela va de soi. Le
protocole restera ouvert pour Pinsertion du vote
du Délégué des Etats-Unis.

M. Sienkiewicz déclare qu’il était tout d’abord
disposé & accepter la clause proposée ; mais en
présence des objections soulevées par le second
Délégué de Grande-Bretagne, objestions qui
reposent sur un principe de droit commun a
toutes les législations, et anxquelles la situation
et V'autorité de leur autenr donnent un poids
particulier, il ne se considére pas comme suf-
fisamment compétent pour trancher la question
de droit qui se trouve surgir, et il éprouve quel-
que hésitation & donner une adhésion sans
réserves & la proposition.

M. Schévitch dit quen présence des doutes
qui ont ét6 ¢levés sur lefficacité de 'arrange-
ment proposé, il croit devoir faire une suggestion:

plusienrs Délégués paraissant n’Gtre pas com- |,

plétement assurés des dispositions de leur législa-
tion en ce qui concerne le point en discussion,
il proposera quil soit procédé pour . cette

(1260 )

should vote npon the question of the acceptancs
of the declaration made by the Japanese Dele-
gates, which, he added, would, in accordance
with the suggestion which had been made,
figure as a clause in the Convention, reading ag
follows :—

“The Treaty Powers shall have the option
“to claim the surrender of any of their subjects
“ or citizens condemned by an Imperial Japan-
“ese Court to. capital punishment whoss
“ sentences shail not have been commuted.

“ 1t is well understood that ............ subjacts
“or citizens who may have been surrendered
“under the above circumstances shall be prose-
“ cuted and judged in conformity with the laws
“of.. .
¢ Before the expiration of the period for
“ which Consular jurisdiction remains in force
“ the High Contracting Parties will enter into
“a new arrangement in respect  to capital
“ punishjment.”

Sir F'rancis Plunkett said that he had the
honor to represent the Delegate of the United
States on the present occasion, and he nitist
therefore beg to make all reservations so far as
Mr. Hubbard was concerned.

The President said that this was quite
understood. The Protocol would be left open
for the insertion of the vote of the Delegate of
the United States.

- Mr. Sienkiewicz stated that he was at first
quite willing to accept the proposed clause, but,
in view of the objections which had.been raised
by the Second Delegate of Great Britain, and
which rested on a principle of law common to
all legislations, and derived special weight from

the position and authority of their author, he |
did not consider himself altogether competent

to settle the question of law which had arisen,
and he felt some hesitation in giving an unre-
served adherence to the proposition.

Mr. Schévitch said that, in view of the doubts
which had boen raised as to the efficacy of the
proposed arrangement, he felt bound to make a
suggestion :—several Delegates appearing fo be
not altogether certain as to the provxsxons of their
leislations in regard to the point raised, he
would propose that this question should be

qnestxon comme il a été pmoéde pour les deux
premiers paravraphes des stipulations annexdées
a PArticle VI, c'est-a-dire que la faculté soit
laissée aux Délégués d'en référer 3 leurs
Gouvernements respectifs, de maniére & acquérir
la certitude que ces Gouverrierifents pourront
remplir les engagements pris & cet égard par
leurs Représentants.

e Comte Zaluski déclure quw’an pomt. de vue
de la législation de son pays, il peut sssurément
accepter la clause dans sa totalité, mais que, &
son point de vue personnel, et dans Vintérit de
Vaccord- & établir entre tous les Déléguds, il
préférerait voir omettre le second alinéa. 11
ajoute que cette omission ne changerait absolu-
ment rien an sens ni & la portée de la clause.

M. Neyt hésite & se prononcer séance
tenante, 11 lui fandrait examiner sous quelles

et le jugement en Belgique d’un prévenu ayant
été condamné & P'étranger.

M. Schévitch déclare qu'il accepte définitive-
ment la proposition contenue daus la déclara-
tion des Déléguss du Japan.

M. von Holleben rappelle que les Délégnésde
PAllemagne ont déja accepté la proposition.
1ls maintiennent sans réserves cette accepta-
tion. .

M. van der Yot s'associe, pour les trois
(tonvernemente qu’il représente, A Pacceptation
des Délégués de ’Allemagne. 1l ajoute qu’il le
fait avec d’antant plus d’empressement que
deux d’entre ces trois Gouvernements ont aboli
ia peine de mort.

M. Delavat accepte la_proposition telle quelle
et suns réserves.

M. Irwin accepte sans réserves.

M. Loureiro accepte la propusition telle quelle
et sans réserves. 1l ne doute point que cet
arrangement ne paraisse entiérement acceptable
& son Gouvernement, la peiue de mort n’exis-
tant plus en Portngal, et de plus, les disposi-
tions de la loi portugaise autorisant les tribu-
naux portugais & connaitre des crimes commis
par des sujets portugais & Yétranger.

dealt with in the manner adoptel in the case

‘of the first two paragraphs of the stipulations

annexed to Article VI, namely, that the Dele-
gates should be at liberty to refer the point to
their respective Governments, in order to
acquire the certainty that their Governments .
could fulfil the engagements entered into on
their behalf by their Representatives.

Connt Zaluski declared that he could certain-
ly, so far as the legislation of his country was
concerned, accept the Article as it stovd, but
that looking at the matter from a personal
point of view, and taking into consideration
the desirability of establishing an agreement
amongst all of the Delegates, he would propose
the omission of the second paragraph, and he
added that this omission would make no
difference whatever in the meaning or applica-
tion of the clause in question.

Mr. Neyt hesitated to give-his opinion at

once. - It would be necessary for him to see

conditions les lois belges autoriznt la poursuite | under what conditions Belgian laws permitted

the prosecution and judgment in “Belgium of &
prisoner who had, been condemned abroad.

Mr. Schévitch declared that he accepted
definitely the proposition contained in the
declaration of the Delegates of Jupan.

Mr. von Holleben' said that -the German
Delogates had already accepted the proposition.
They adhered to that acceptance without reser-
vation.

. Mr. van der Pot associated himself, on behalf
of all of the three Governments which he rep-
resented, with the acceptance of the Delegates
of Germany. He added that he did this the
more readily because two of those thice Gov-
ernments had abolished capital punishment.

Mr. Delavat accepted the proposition, as it
stood, withont reservations.

Mr. Irwin also accepted withont reservations:

Mr. Loureiro stated that he accepted the
proposition, asit stood, without any reservations.
He was satisfied that it would be thoroughly
acceptable to his Government, since capital
punishment was no longer enforced in Portugdl;

.and as, moreover, the provisions of Portuguese

law enabled Portuguese Courts to tuke cogni-
zance of crimes committed by Portuguese
subjects in foreign countries.
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BERE R d
M. de Martino dit avoir cru comprendre que

les réserves faites par les Délégués de Grande-
Bretagne signifient que le Gouvernement anglais
ne réclamera, pas la remise d'nn criminel con-
damné 'l n’a pas le moyen de le poursuivre, et
il demande & M. Hannen si tel est effectivement
le sens de leurs explications.

Sur la réponse affirmative de M. Hannen,

M. de Martino dit qu’en présence du fait gue
ces réserves ne tendent & créer en aucune facon
une situation privilégiée, et du moment que le
paragraphe controversé n’a d’antre sens que
celui-ci, & savoir que les Gouvernements intéressés
ne véclameront évidemment pas la remise de
lenrs nationaux coupables d’un crime, dans le
but de lenr donner un asile dans leur pays et de
leur assurer limpunité, lorateur, ayant ew
PPoccasion de se concerter avec son colldgue de
France, a Phonnenr de déclarer qu'il accepte
dans son intégrité la clanse proposée.

M. Sienkiewicz, considérant que si son Gon-
vernement réclame un citoyen franeais con-
damné & mort par un tribunal japonais, ce ne
sera certainement pas pour lui accorder Iim-

punité, et en vue d’obvier aux difficultés de la.

sitnation présente, déclare qu’il consent & ac-
cepter purement et simplement la proposition,
en g'appuyant sur les observations que vient
de formuler le Délégué d’Italie.

La clause est acceptée par tons les Délégués
et la Conférence déeide qu'elie sera insérée dans
la Convention & la place du paragraphe 18 dé
PArticls VIL

Lecture est donnée de PArticle VI du projet
anglo-allemand (nouveau VIII), ainsi qu’it
suit :

Armicte VIIL
“ Le Gouvernement Impérial Japonais nom-
“ mea des juges et des procureurs de nationalité
“étrangdre en nombre convenu & Yavance:
“ Le Gouvernement Japonais s’engage toutefois
“ & limiter son choix anx personnes qui, dans
“lewr propre pays, posséleraient les qualités
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Mr. de Martino asked tha Second Delegate of
Ghreat Pritain if he was correct in stating that
the British Delegates had explained the reserva-
tions which they had made as meaning only
that the Government of Great Britain wonld
not claim the surrender of a condemned criminal
if they could not prosecute him.

Mr. Hannen having answered in the affirma-
tive, .

Mr. de Martino said that in view of the fact
that this reservation did not tend to create any
privileged position, and of the further fact that
the paragraph to which objection had been
made had no other signification except that
the Govermments interested would evidently
not claim the surrender of one of their subjects
who had committed a crime in order to give
him an asylum in his own country and assure
to him immunity from punishment, he (the
Delegate of Italy), having had an opportunity
of consulting with his French Colleague, had
thé honor to signify his acceptance of the pro-
posed ‘Article in its integrity.

Mr. Sienkiewicz said that in view of the fact
that if his Government claimed the surrender
of & French citizen condemned to death by =

Japanese Court, if would certainly not be with

the intention of granting him immunity from
punishment,~and, with the object of obviating
the difficultiesof the presentsituation,—he would
declare that he consented to accept the proposi-
tion without reservations, supporting himself
by the observations which had been formulated
by the Delegate of Italy.

The clause having been accepted by all the
Delegates, the Conference decided that it should

figure in the Convention as paragraph 18 of

Article VII. )
Article VI (now VIII) of the Anglo:Ger-
man Draft was then read :

Arricte VIIL
“The Imperial Japanese Government, shall
“appoint judges and prosecutors of foreign

. “ nationality to the extent that may be agreed

“upon._ The Japanese Government, however,
“ binds itself to make choice only of such per-

“ gons as have in their own countries acquired -

« requises pour remplir les fonctions de juge.”
Le Président fait la déclaration suivante :

« Avant que la Conférence n’aborde la dis-
« gussion de cet article, nons avons Phonneur
“ de déclarer qu’en ce qui concerne le choix et
#1a nomination des juges de nationalité étran-
“ gére, nous avous lintention de communiquer
“nos vues, par Vintermédiaire de nos agents
“ giplomatiques, aux Cabinets d’Europs et
« &’ Amérique, et d’arriver & une entente directe
“avec ces Cabinets avant la signature des
“ traités. )

“Fn conséquence, nNOUs proposons, que
“«PArticle VI (nouveau VIII) soit maintenu
“tol quil est, & part les légéres modifications
“ nécessitées par la teneur des articles déja
({4 votés.)l

M. Schévitch aceepte le nouvel Article VIIL
avec la réserve contenue dans la déclaration du
Président, mais il y proposera un léger amende-
ment qui consisterait & ajouter 3 la fin du
dernier paragraphe de cet article, lesmots : “et
“ qui seraient en régle vis-d-vis de leur loi na-
“tionale.”

8ir Francis Plunkett répéte qu'il a 'honneur
de représenter en ce moment le Délégué des
Etats-Unis. Or, comme il ignore si M. Hub-
bard & en méme connaissance de la déclaration
qui vient d’étre faite & la Conférence, il
Iui faut faire toutes réserves pour son honorable
collague.

Sur la motion du Président, la Conférence
#ajourne alors su samedi 2 avril & 10 heures
du matin, et la séance est levée & 6 heures.

Signé :

Siengirwics.
R. ve Mazrmivo,
G. Nevr.
HoLLEBEN.
ZAP!’E.
Scrtviten.

d. Deravar,

“ the qualification fur judgeship.”

The President made the following declara
tion :

“ Before entering on the discussion of this
“ Article, we have the honor to state that, in re-
“gpect to the choice and appointment of judges
“of foreign nationality, we propose to com-
“ municate our views through our diplomatic
“ agents abroad to the Cabinets in Europe and
“ America, and to come to & direct understand-
“ing with them on the subject, before the
“ signing of the Treaties.

“In connection herewith, we propose that
“« Article VI (now VIII) should 1emain as it
“ ig, with small modifications which are neces-
“sitated by the Articles already agreed upon.”

Mr. Schévitch accepted the new Article VIII,
with the reservation contained it the declara-
tion of the President, but he would propose a
slight amendment, which consisted in adding to
the end of the last paragraph the words, “and
“who are free from all legal disabilities in their
“ own country.”

Sir Francis Plunkett said that he had the
honor to represent the Delegate of the United
[States on the present occassion. As he was not

‘aware whether Mr. Hubbard had even seen the

declaration now presented to the Conference,
he must beg to make every reservation on his
behalf. .

On the motion of the President ths Con-
ference then adjourned until Saturday the 2nd
of April at 10 o’clock in the forenoon.

The meeting terminated at 6 o’clock.

" Signed:

INouYR.

Aokl

Z sLUSKL

F. R. PLunger™.
Nicioras J. HANNEN.
J. d. vax vEr Por
R. W. Irwm.

J. Lourxiro.
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" PROTOCOLE N 25.

SEANCE DU 2 AVRIL 1887,

La Conférence s'est réunie & dix heures du
matin sous la présidence du Comte Inouyé.
Etaient présents :
Pour le Japon :
Le Comte Inouyé et M. Aoki;
Pour la France :
M. Sienkiewicz ;
Pour I’ Autriche-Hongrie :
Le Comte Charles Zaluski ;
Pour la Grande-Bretagne :
Sir Francis B. Plunkett et M. Hannen ;
Pour Pltalie :
M. de Martino ;
Pour la Belgique:
M. Neyt;
Pour ’Allemagne :
M. von Hollehen et M. Zappe ;
Pour ]2 Russie:
M. Schévitch ;
Pour les Pays-Bas, pour la Suede et Norvege et
pour le Danemark :
M. van der Pot;
Pour Espagne :
M. Delavat ;
Pour Hawaii :
M. Irwin ;

-Pour le Portugal :

M. Loureiro ;
Pour 1a Confédération suisse :
M. von Holleben.

Le Président annonce que ls temps a manqué
pour préparer le protocole de la derniére séance :
Ia signature de ce document devra donc étre
renvoyée 4 la prochaine séance.

Sur Pordre du Président, il est donné lecture.
de la lettre suivante du Délégué des Etats-
Unis : '

K

PROTOCOL N2 25.

——

MEETING OF THE 2X8° APRIL,
1887,

The Conference met at 2 o’clock in the after-

noon under the presidency of Count Inouye.

There were present :
For Japan :
Count Inouye and Mr. Aoki;
For France :
Mr. Sienkiewicz ;
For Austria-Hungary :
Count Charles Zaluski ;
For Great Britain :
Sir Francis R. Plunkett and Mr. Hannen ;
For lialy :
Mr. de Martino ;
For Belgium :
Mr. Neyt;
For Germany :
Mr. von Holleben and Mr. Zappe ;
For Russia :
Mr. Schévitch ;
For the Netherlands, for Sweden and Norway,
and for Denmark:
Mr. van der Pot;
For Spain :
Mr. Delavat;

For Hawaii:

Mr: Irwin;

For Portugal :
Mzr. Eoureiro ;

For the Swiss Confederation :
Mr. von Holleben.

The President stated that as there had not
been time to prepare the Protocol of the last
meeting, its signature would be postponed until
the next sitting. :

The following letter from the Delegate of the
United States was tead by direction of the
President : —
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