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Eléments pour I’élaboration dun projet
de convention 3 conclure entre les Puissances
participant a la Conférence de la Haye.

Bons offices et Médiation.

Article 1.

A Teffet de prévenir, autant que possible, le recours
a la force dans les rapports internationaux, les Puissan-
ces signataires sont convenues m,mBEo%mw tous leurs
efforts pour amener, par des moyens pacifiques, la
solution des conflits qui pourraient surgir entre elles.

Article 2.

En conséquence, les Puissances signataires ont décidé
qu’en cas de dissentiment grave ou de conflit, avant
d’en appeler aux armes, elles auront recours, en tant
que les circonstances 'admettraient, aux bons offices ou
a la médiation d’une ou de plusieurs Puissances amies.

Article 3.

En cas de médiation, acceptée spontanément par des
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Etats e trouvant en conflit, le but du gouvernement
médiateur consiste dans la conciliation des prétentions
opposées et dans l'apaisement des ressentiments qui
peuvent s'étre produits entre ces Etats.

Article 4.

Le rdle du gouvernement médiateur cesse du moment
que la transaction proposée par lui ou les bases d’une
entente amicale qu’il aurait suggérées ne seraient point
acceptées par les Etats en conflit.

Article 5.

Les puissances jugent utile que, dans les cas de dis-
sentiment grave ou de conflit entre Etats civilisés con-
cernant des questions d’intérét politique—indépendam-
ment du reccurs que pourraient avoir les puissances en
litige aux bons cffices ou & la médiation des puissances
non impliquées dans le conflit—ces derniéres offrent de
leur propre initiative, en tant que les circonstances sy
préteraient, aux Etats en litige leurs bons offices ocu leur
médiation, afin d’aplanir le différend survenu, en leur
proposant une solution amiable qui, sans toucher aux

intéréts des autres Etats, serait de nature a concilier

des questions de l'ordre mentionné ci-dessus, en tant

~

que celles-ci ne touchent ni aux intéréts vitaux, ni a
Phonneur national des parties en litige.

Article 9.

Chaque Etat reste seul juge de la question de savoir
si tel ou tel cas doit étre soumis 3 l'arbitrage, excepté
.ceux, énumérés dans larticle suivant et dans lesquels
les puissances signataires du présent acte considérent
H,mnmmqmmm comme obligatoire pour elles.

Article 10.

A partir de la ratification de présent acte par toutes
les puissances signataires, l'arbitrage est obligatoire
dans les cas suivants, en tant qu'ils ne touchent ni aux
intéréts &S:% ni a I'honneur national des Etats con-
tractants.

L En cas de différends ou de contestations se rap-
portant 3 des dommages pécuniaires éprouvés par un
Etat, ou ses ressortissants, a la suite d’actions illicites
ou de négligence d'un autre Etat ou des ressortissants
de ce dernier.

2. En cas de dissentiments se rapportant a linter-
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au mieux les intéréts de parties en litige.

Article 6.

Il demeure bien entendu que la médiation et les bons
offices, soit sur linitiative des parties en litige, soit
sur celle des puissances neutres, ont strictement le
caractere de conseil amical, et nullement force obliga-
toire.

Arbitrage International.

Article 7.

En ce qui regarde les cas de litige se rapportant a
des questions de droit, et, en premier lieu, & celles qui
concernent linterprétation ou lapplication des traités.
en vigueur,—l’arbitrage est reconnu par les puissances
signataires comme é&tant le moyen le plus efficace et
en méme temps le plus équitable pour le réglement a
Pamiable de ces litiges. .

Article 8.

Les puissances contractantess’engagent par conséquent

~ . ~ . -

A recourir a l'arbitrage dans les cas se rapportant a

prétation ou Vapplication des traités et conventions
ci-dessous mentionnés:

1. Traités et conventions postales et télégraphiques,
de chemins de fer ainsi qu’ayant trait a la protection
des chbles télégraphiques sous-marins ; réglements
concernant les moyens destinés 3 prévernir les collisions
de navires en pleine mer; conventions relatives a la
s.mimmﬂos des fleuves internationaux et canaux inter-
ogwsﬁsmm.

2. Conventions oosomﬁbmsﬂ Hm protection de la pro-
priété littéraire et artistique, ainsi que la propriété
industrielle (brevets d'invention, marques de fabrique
ou de commerce et nom commercial): conventions
monétaires et métriques : conventions sanitaires, vété-
rinaires et contre le phylloxera.

3. Conventions de succession, de cartel oﬁ drassis-
tance judiciaire mutuelle. ,

4. Conventions de démarcation, en tant gqu'elles
touchent aux questions purement techniques et non

politiques.

Article 11.

L’énumération des cas mentionnés dans larticle ci-
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dessus powrra étre complétée par des accords subsé-
quents centre les puissances signataires du présent acte.

En outre chacune d’entre elles poura entrer en
accord particulier avec une autre puissances afin de
rendre l'arbitrage obligatoire pour les cas susdits avant
la ratification générale, ainsi que pour étendre sa
compétence a tous les cas qu’elle jugera possible de lui
soumettre.

Article 12.

Pour tous les autres cas de conflits internationaux,
non mentionnés dans les articles ci-dessus, I'arbitrage,
tout en étant certainement trés désirable et recom-
mandé par le présent acte, n'est cependant que purement
facultatif, c’est 3 dire ne peut étre appliqué que sur
I'initiative spontanée de l'une des parties en litige et
avec le consentement exprés et de plein gré de l'autre

ou des autres parties.

Article 13.

Py

En vue de faciliter le recours a larbitrage et son

~

application, les puissances signataires ont consenti 3
préciser, d’'un commun accord, pour les cas d’arbitrage

~

international, les principes fondamentaux 3 observer

A

pour tétablissement et les régles de procédure & suivre

comme suit: chagque gouvernement intéressé nomme
deux membres et les quatre membres réunis choisissent

le cinquiéme membre, qui est en méme temps le pré-
sident de la commission, §'il y+a partage de voix pour
Téléction d’un président, les deux gouvernements inté-
ressés s'adressent d’'un commun accord, soit 4 un gou-
vernement tiers, soit 4 une personne tierce qui nommera
le président de la commission.

; Article 16.

Les gouvernements entre lesquels s’est produit un
dissentiment grave -u un conflit dans les conditions
indiquées plus haut, s'engagent 3 fournir a la commis-
sion d’enquéte tous le moyens et toutes les facilités
nécessaires pour une étude approfondie et consciencieuse
des faits .a& v ont donné matiére.

Article 17.

La commission d’enquéte internationale, aprés avoir
constaté les circonstances dans lesquellesle dissentiment
ou le conflit s'est produit, présente aux gouvernements
intéressés son rapport signé par tous les membres de
la commission.
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pendant Vinstruction du litige, et le prononcé de la
sentence arbitrale, I'application de ces principes fon-
damentaux, ainsi que de la procédure, arbitrale, indiquée
dans lappendice au présent article, pourrait étre
modifiée en vertu dun accord spécial entre les Etats
qui auraient recours a l'arbitrage.

Commissions internationales d’enquéte.

Article 14.

Dans les cas ot se produiraient entre les Etats signa-
taires des divergences d’appréciation par rapport aux
circonstances locales ayant donné lieu a un litige
d’ordre international qui ne pourrait pas étre résolu
par les voies diplomatiques ordinaires, mais dans lequel
ni 'honneur, ni les intéréts vitaux de ces Etats ne
seraient engagés, les gouvernements intéressés con-
viennent d’instituer une commission internationale d’en-
quéte, afin de constater les circonstances ayant donné
matiére au dissentiment et d’éclaircir sur les lieux par
un examen impartial et consciencieux toutes les ques-
tions de fait.

Article 15.

Ces Commissions internationales sont constituées

Article 18.

Le rapport de la commission d’enquéte n’a nullement
le caractére d’'une sentence arbitrale; il laisse aux gou-
vernements en corflit, entiere faculté, soit de conclure
un arrangement a l'amiable sur la base du rapport
susmentionné, soit de recourir a 'arbitrage en concluant
un accord ad hoc, soit enfin de recourir aux voies de

fait admises dans les rapports mutuels entre les nations.
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Appendice a I’Article XIII.

Projet de Code d’Arbitrage

Article 1.

Les puissances signataires ont approuvé les principes
IBRES
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et régles ci-dessous pour la procédure d’arbitrage entre
nations, sauf les modifications qui pourraient y étre
introduites dans chaque cas spécial d’un commun accord
par les Gouvernements en litige.

Article II

T,~« Etats intéressés, ayant accepté 'arbitrage, signent
un acte spécial (compromis), dans lequel sont nette-
ment précisées les questions soumis a la décision de
l'arbitre, I'ensemble des faits et des points de droit qui
s’y rattachent et, enfin, se trouve confirmé formelle-
ment I’engagement des deux parties contractantes de
se soumettre, de boune fois et sans appel, & la sentence
arbitrale qui sera prononcée.

Article III.

~ Les compromis ainsi conclus de plein gré par les
Etats, peuvent établir 'arbitrage soit pour toutes con-
testations survenant entre eux, soit pour les contesta-
tions d’une catégorie mmﬁmﬁsmbmm.

Article IV.

Les Gouvernements intéressés peuvent confier les

sur-arbitre.

Article VL

L’incapacité ou la récusation valable, fit-ce d'un seule
des arbitres sus-indiqués, ainsi que le refus d’accepter
Toffice arbitral aprés lacceptation ou la mort d’un
arbitre choisi, infirme le compromis entier, sauf les
cas ot ces faits sont prévus et réglés d’avance d’un
commun accord des parties contractantes.

Article VII.

Le siége du tribunal d’arbitrage est désigné, soit par
les Etats contractants, soit par les membres du tribunal
eux-mémes. Le changement de ce sidge du tribunal
n'est loisible qu'en vertu d'un nouvel accord entre les
Gouvernements intéressés ou, en cas de force majeure,

sur linitiative du tribunal méme.

Article VIIL

Les Etats en litige ont le droit de nommer des délé-
gués ou agents spéciaux, attachés au tribunal d’arbit-
rage avec la charge de servir d’intermédiaire entre le
tribunal et les Gouvernements intéressés.

B/ ER«FE~RE |OH
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fonctions d’arbitre au Souverain ou au Chef d’Etat
d’une puissance tierce avec 'assentiment de ce dernier.
Ils peuvent également confier ces fonctions soit 4 une
personne seule, choisie par eux, soit 4 un tribunal
d’Arbitrage constitué a cet effet.

Dans le dernier cas et en vue de limportance du
litige, le tribunal d’arbitrage pourrait &tre constitué
de la maniére suivante; chaque partie contractante
choisit deux arbitres et tous les arbitres reunis chois-
sissent le sur-arbitre qui est de jure le président du
tribunal d’arbitrage.

En cas de partage des voix, les Gouvernements en
litige s’adresseront d'un commun accord i un Gouver-
nement tiers ou a une personne tierce qui nommera le
sur-arbitre. . s :

Article V.

-~

Si les parties en litige n’arrivent pas 3 un accord
sur le choix du Gouvernement tiers ou d’une personne
tierce mentionnés dans l'article précédent, chacune de
ces parties nommera une puissance non impliquée dans

le conflit, afin que les Puissances ainsi choisies par les
parties en litige, désignent, d’'un commun accord, un

Outre ces agents les susdits Gouvernements sont
autorisés 3 charger de la défense de leurs droits et
intéréts devant le tribunal d’arbitrage des conseils ou

avocats nommeés a cet effet.

Article IX.

Le tribunal d’arbitrage décide dans quelles langues
devront avoir lieu ses délibérations et les débats des
parties.

Article X,

La procédure arbitrale doit généralement parcourir
deux phases; préliminaire et définitive.

La premiére consiste dans la communication aux
memhres du tribunal d’arbitrage, par les agents des
Etats contractants, de tous les actes, documents et
arguments imprimés ou écrits relatifs aux questions en
litige.

La seconde—définitive ou orale—consiste dans les
débats devant le tribunal d’arbitrage.

Article XI.

Apres la cléture de la procédure préliminaire com-

1K1
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mencent les débats devant le tribunal d’arbitrage qui
sont dirigés par le président.
De toutes les délibérations sont tenus des proces-
verbaux, rédigés par des secrétaires, nommeés par le
président du tribunal. Ces procés-verbaux seuls ont

force légale.
- Article XII.

-La procédure préliminaire étant close, le tribunal
d’arbitrage a le droit de refuser tous les nouveaux
actes ou documents que les représentants des parties
voudraient lui soumettre.

Article XIIL

Toutefois, le tribunal d’arbitrage reste souveraine-
ment libre de prendre en considération les nouveaux
documents ou actes, dont les délégués ou conseils des
deux Gouvernements en litige ont profité dans leurs
explications devant le Tribunal. Ce dernier a le droit
de requérir la représentation de ces actes ou docu-
ments et d’en donner connaissance a la partie adverse.

Article XIV.

Le tribunal dQ’arbitrage, outre cela, a le droit de

les membres du tribunal pendant le cours des délibé-
rations ne sauraient étre regardées comme énonciations
des opinions du tribunal en général, ou de ses mem-

bres, en particulier.

Article XVIIL

Le tribunal d’arbitrage est seul autorisé 3 déterminer
sa compétence par linterprétation des clauses du com-
promis, et selon les principes du droit international
ainsi que les stipulations des traités particuliers qui
peuvent étre invoqués dans la matiére.

Article XIX.

Le tribunal d’arbitrage a le droit de rendre des ordon-
nances procédure sur la direction du proces, de déter-
miner les formes et délais dans lesquels chaque partie
devra présenter ses conclusions et de statuer sur Pinter-
prétation des documents produits et communiqués aux
deux parties.

'

Article XX.

Les agents et conseils des Gouvernements en litige
ayant présenté tous les éclaircissements et preuves

Bk R FE~KE | OH
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requérir des agents des parties la représentation de
tous les actes ou explications dont il aura besoin.

Article XV.

Les agents et conseils des Gouvernements en litige
sont autorisés i présenter au tribunal d’arbitrage orale-
ment toutes les explications ou preuves au profit de
la cause 3 défendre.

Article XVI.

Ces mémes agents et conseils ont également le droit
de s’adresser au tribunal avec des motions sur les
matiéres a discuter.

Les décisions du tribunal concernant ces motions

sont définitives et ne peuvent donner lieu a aucune
discussion.

Article XVIL

Les membres du tribunal d’arbitrage ont le droit de
poser aux agents ou conseils des parties contractantes
des questions ou de demander des éclaircissements

sur des points douteaux.
Ni les questions posées, ni les observations faites par

pour la défense de leurs causes, le président du tribunal
d’arbitrage prononcera la cléture de la discussion.

Article XXI.

Les délibérations des membres du tribunal d’arbitrage
sur le fond du litige ont lieu a huis clos.

'Toute décision définitive ou provisoire est prise 3 la
majorité des membres présents.

Le refus d'un membre du tribunal de prendre part
au vote doit étre constaté dans le procés-verbal.

Article XXIL

La sentence arbitrale, votée a la majorité des voix,
doit étre rédigée par écrit et doit étre signée par
chacun des membres du tribunal d’arbitrage. .

Ceux des membres du tribunal qui sont restés dans
la minorité constatent, en signant, leur dissentiment.

Article XXIII.

La sentence arbitrale est lue solennellement en séance
publique du tribunal et en présence des agents et con-
seils des Gouvernements en litige.

1Kn
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Article XXIV.

La sentence arbitrale, diiment prononcée et notifiée
aux agents des Gouvernements en litige, décide défini-
tivement et sans appel la contestation entre les parties
et clot tout la procédure arbitrale instituée par le
compromis.

Article XXV.

Chaque partie supportera ses propres frais et la moitié
des frais du tribunal d’arbitrage, sans préjudice de la
décision du tribunal touchant l'indemnité que 'une ou
Tautre des parties pourra étre condamnée 3 payer.

Article XXVI.

La sentence arbitrale est nulle en cas de compromis
nul, ou d’excés de pouvoir ou de corruption prouvée
d’un des arbitres.

La procédure indiquée ci-dessus concernant le tribunal
d’arbitrage s’applique également a partir du § 7 com-
mencant par les mots;<Le siege du tribunal d’arbit-

rage>>,dans le cas ou Varbitrage est confié & une
personne seule aux choix des Gouvernements intéressés.

d’accord sur I’établissement d'un tribunal d’arbitrage
spécial pour la solution du conflit survenu entre elles.

Les puissances en litige pourront également avoir
recours au tribunal ci-dessus indiqué dans tous les cas
d’arbitrage facultalif, si un accord spécial a ce sujet
sétablit entre elles.

Il est bien entendu que toutes les puissances, sans
en excepter celles non contractantes ou celles qui
auraient fait des réserves, pourront soumettre leurs
différends A ce tribunal en s’adressant au bureau per-
manent prévu par I’Article......de I'appendice <€A>.

Article II.

L’organisation du tribunal d’arbitrage est indiquée
dans l'appendice <A>> au présent Article.

L’organisation des tribunaux d’arbitrage institutés
par les accords spéciaux entre les puissances en litige,
ainsi que les regles de procédure a suivre pendant
l'instruction du litige et le prononcé de la sentense
arbitrale sont déterminées dans 'appendice <B>.

Les dispositions contenues dans ce dernier appendice
pourront étre modifiées en vertu d'un accord spécial

entre les Etats qui auront recours a larbitrage.

B ER«FE~KE [O0H
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Dans le cas olt le Souverain ou le Chef d’Etat se
réserverait de prononcer personnellement comme arbi-
tre, la procédure a suivre serait fixée par le Souverain
ou le Chef d’Etat lui-méme.
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Les exemplaires ont été
numérotés de 1 3 200.
No. 36
Remis 3 M. Motono
Troisitme Commission

Secret

Huuovo&ao,c Russe
Articles qui Pourraient Remplacer
I’Article 13.

Article I

En vue de consolider, en tant que possible, la pra-
tique de Varbitrage international, les puissances con-
tractantes sont convenues d’instituer, pour la durée de
......ans, un tribunal d’arbitrage, auquel seraient soumis

les cas d’arbitrage obligatoire énumérés dans I’Article

10, 4 moins que les puissances intéressées ne tombent
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Les exemplaires ont été
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Troisiéme Commission
Proposition de Sir Julian Pauncefote
M. le Président!

Permettez-moi de vous demander si avant d’entrer
plus loin en matiére il ne serait pas utile et opportun
de sonder la commission au sujet de la question la
plus importante selon moi, c’est 3 dire I’établissement
d’un tribunal permanent d’arbitrage international, sur
laquelle vous avez touché dans votre discours.

On a faif beaucoup de codes d’arbitrage me de regle-
ments de procédure, mais la procédure a été réglée
jusqu’ & présent par les arbitres ou par les traités
généraux ou spéciaux,

Or, il me semble que de nouveaux codes et réglem-
ents d’arbitrage, quel que soit leur mérite, n’avancent
pas beaucoup la grande cause qui nous rassemble.

1 K
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Si Yon veut faire un pas en avant, je suis d’avis qu'il
est absolument nécessaire d’organiser un Tribunal
International permanent qui puisse se réunir immédiate-
ment a la requéte des nations contestantes. Ce
principe établi, je crois que nous n’aurons pas beaucoup
de difficulté 3 nous entendre sur les détails.

La nécessité d'un pareil tribunal et les avantages
qu’il offrirait, ainsi que I'encouragement et méme 1'élan
qu’il donnerait 3 la cause de 'arbitrage, a été démontré
avec autant d’€loquence que de force et de clarté par
notre oo:wmcm distingué M. Descamps dans son intéres-
sant <Essai sur l'arbitrage>, dont un extrait se trouve
parmi les Actes et Documents si grasieusement fournis

a la conférence parle mo:<m5o8m3 Néerlandais. I ne
me reste donc plus rien a dire a ce sujet et je vous
serai reconnaissant, M. le président, si avant de pro-
céder plus loin, vous consentiez & recueillir les idées
et les sentiments de la commission sur la proposition
que j'ai 'honneur de vous soumetire touchant 1’établis-
sement dun Tribunal Permanent d’Arbitrage Inter-

national.

(EEHH)

Secret.

non impliguées dans le conflit, a, en tout cas, et méme
pendant les hostilités, le droit d’offrir aux Parties con-
tendantes ses bons offices ou sa médiation, ou de leur
proposer de recourir & la médiation d'une autre Puis-
sance également neutre ou a larbitrage.

Cette offre ou cette proposition ne peut étre consi-
dérée par I'une ou l'autre des Parties en litige comme
un acte peu amical, méme dans le cas oi1 la médiation

et l'arbitrage, n'étant pas obligatoires, seraient récuses.

Article IV.

La demande ou l'offire de médiation a la priorité sur
la proposition d’arbitrage.

Mais Varbitrage peut ou doit étre propose selon les
cas, non seulement lors qu’il n’y a pas de demande ou
offre de médiation, mais aussi lorsque la médiation
aurait été récusée ou n’aurait pas abouti a la concilia-
tion.

Article V.

La proposition de meédiation ou d’arbitrage, tant
qu'elle n'est pas formellement acceptée par toutes les
Parties en litige, ne peut avoir pour effet, sauf conven-

B SR FE~RE 10H

Troisiéme Commission
Comité d’examen
AMENDEMENT au projet russe de stipulations sur
la médiaiion et l'arbilrage, déposé par S.E.le Comte

Nigra.

Dans le but de prévenir ou de faire cesser les con-
flits internationaux, la Conférence de la Paix, réunie 3
La Haye, a résolu de soumettre aux Gouvernements,
qui v sont représentés, les articles suivants destinés 3
étre convertis en stipulations internationales.

Article L

En cas d’imminence d’un conflit entre deux ou plu-
sieurs Puissances, et aprés l'insuccés de toute tentative
de conciliation, au moyen de négociations E&H.mo,nom,
les Parties en litige sont obligées de recourir 3 la
médiation ou a l'arbitrage dans les cas indiqués par le

présent acte.

Article IL.

Dans tous les autres cas, la médiation ou l'arbitrage
seront recommandés par les Puissances signataires,
mais demeurent facultatifs.

Article III.

Chacune des Puissances signataires du présent acte,

tion contraire, d’interrompre, retarder ou entraver la
mobilisation et autres mesures préparatoires, ainsi que

les opérations militaires en cours.

Article VL

Le recours & la médiation ou a 'arbitrage conformé-
ment 3 l'article ler est obligatoire :
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Exemplaire rectifié.
No. 3.
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Conférence Internationale
DE
LA PAIX.

TROISIEME COMMISSION.

PROJET DE CONVENTION
POUR LE
REGLEMENT PACIFIQUE DES
CONFLITS INTERNATIONAUZX.
présenté 3 la Commission par le comité d’examen.

§ 1. Du maintien de la paix générale.

Article 1.

A Yeffet de prévenir autant que possible le recours

a la force dans les rapports entre les Etats, les

Puissances signataires conviennent d’employer tous leurs
efforts en vue du réglement pacifique des différends
internationaux.

Article 4.

Le role du médiateur consiste a concilier les préten-
tions opposées et 3 apaiser les ressentiments qui peuvent
s’étre produits entre les Etats en conflit.

Article 5.

Les fonctions du médiateur cessent du moment ou
il est constaté, soit par 'une des parties en litige, soit
par le Médiateur lui-méme, que la transaction ou les
bases d’'une entente amicale proposées par lui ne sont
pas acceptées.

Article 6.

Les bons offices et la médiation, soit sur le recours
des Parties en conflit, soit sur l'initiative des Puissances
étrangéres au conflit ont exclusivement le caractére de
conseil et n'ont jamais force obligatoire.

Article 7.

L’acceptation de la médiation ne peut avoir pour
effet, sauf convention contraire, d’interrompre, de
retarder ou d’entraver la mobilisation et autres mesures
110
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§ 2. Des bons offices et de la médiation.

Article 2.

Les Puissances signataires décident quen cas de
dissentiment grave ou de conflit, avant d’en appeler
aux armes, elles auront recours, en tant que les
circonstances le permettront, aux bons offices ou a la
médiation d’une ou de plusieurs Puissances amies.

Article 3.

Indépendamment de ce recours, les Puissances
signataires jugent utile qu’une ou plusieurs Puissances
étrangeres au conflit offrent de leur proper initiative,
en tant que les circonstances s'y prétent, leurs bons
offices ou leur médiation aux Etats en conflit.

Le droit d'offrir les bons offices ou la médiation
appartient aux Puissances étrangéres au conflit, méme
pendant le cours des hostilités.

L’exercice de ce droit ne peut jamais &tre considéré
par I'une ou l'autre des parties en litige comme un acte

peu amical.

préparatoires 3 la guerre.

Si elle intervient aprés 'ouverture des hostilités, elle
n’interrompt pas, sauf convention contraire, les opéra-
tions militaires en cours.

Article 8.

Les Puissances signataires sont d’accord pour re-
commander l'application, dans les circonstances qui le
permettent, d'une Médiation spéciale sous la forme
suivante.

En cas de différend grave compromettant la Paix,
les Etats en conflit choisissent respectivement une
Puissance 3 laquelle ils confient la mission d’entrer en
rapport direct avec la Puissance choisie d’autre part, &
leffet de prévenir la rupture des relations pacifiques.

Pendant la durée de ce mandat dont le terme, sauf
stipulation contraire, ne peut excéder trente jours, les
Etats en litige cessent tout rapport direct au sujet du
conflit, lequel est considéré comme déféré exclusivement
aux Puissances médiatrices. Celles-ci doivent appliquer
tous leurs efforts d régler le différend.

En cas de rupture effective des relations pacifiques,
ces Puissances demeurent chargées de la mission

I =<
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commune de profiter de toute occasion pour rétablir
la paix.

§ 3. Des Commissions internaticnales d’enquéte.

Article 9.

Dans les litiges d’ordre international provenant d'une
divergence d’appréciation sur des faits qui peuvent
étre 'objet d’'une constatation locale, et n’engageant
d’ailleurs ni 'honneur ni les intéréts vitaux des Puis-
sances intéressées, ces Puissances, pour le cas ot elles
ne pourraient se mettre d’accord par les voies diplo-
matiques ordinaires, conviennent de recourir, en tant
que les circonstances le permettent, a linstitution de
Commissions internationales d’enquéte, afin d’éclaircir
sur place, par un examen impartial et consciencieux,
toutes les questions de fait.

Article 10.

Les Commissions internationales d’enquéte sont

constituées, sauf stipulation contraire, de la maniere
déterminée par l'article 31 de la présente convention.

Article 14.

L’arbitrage international a pour objet le réglement
de litiges entre les Etats par des juges de leur choix
et sur la base du respect du droit.

Article 15.

Dans les questions de droit et en premier lieu dans
les questions d’interprétation ou d’application des con-
ventions internationales, 'arbitrage est reconnu par les
Puissances signataires comme le moyen le plus efficace
et en méme temps le plus équitable de régler les
été résolus par les voies

litiges - qui n’ont pas

diplomatiques.

Article 16.

La convention d’arbitrage est conclue pour des
contestations déja nées ou pour des contestations
éventuelles.

Elle peut concerner tout litige ou seulement les
litiges d’'une catégorie déterminée.

B EFcFE~mE 1110

Article 11.

Les Puissances intéressées s’engagent a fournir a la
Commission internationale d’enquéte, dans la plus large
mesure qu'Elles jugeront possible, tous les moyens et
toutes les facilités nécessaires pour la connaissance
compléte et I'appréciation exacte des faits en question.

Article 12.

La Commission internationale d’enquéte présente aux
Puissances intéressées son rapport signé par tous les
membres de la Commission.

Article 13.

Le rapport de la Commission internationale awonacmnm
n’a nullement le caractére d’une sentence arbitrale. Il
laisse aux Puissances en litige entiére faculté soit de
conclure un arrangement mBSEm, sur la base de ce
rapport, soit de recourir ultérieurement 3 la médiation
ou a l'arbitrage.

§ 4. De l'arbitrage international.

1. De la Justice arbitrale.

Article 17.

La convention d’arbitrage implique 'engagement de
se soumettre de bonne foi a la sentence arbitrale.

Article 18.

Indépendamment des traités généraux ou particuliers
qui stipulent actuellement l'obligation du recours a
I’arbitrage pour les Puissances signataires, ces Puissances
se réservent de conclure, soit avant la ratification du
Acte, soit des accords
nouveaux, généraux ou particuliers, en vue d'étendre
I'arbitrage obligatoire 3 tous les cas qu'Elles jugeront

possible de lui soumettre.

présent postérieurement,

Article 19.
(Voir article 29 &is)

II. De la Cour permanente darbitrage,

Article 20.

~

Dans le but de faciliter le recours immeédiat 3
Varbitrage pour les différends internationaux qui n'ont

1 <H
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pu étre réglés par la voie diplomatique, les Puissances
signataires s’engagent & organiser une Cour permanente
d’arbitrage, accessible en tout temps et fonctionnant,
sauf stipulation contraire des parties, conformément
aux Reégles de procédure insérées dans la présente
convention.

Article 21.

La Cour permanente sera compétente pour tous les

cas d’arbitrage, a moins qu’il n'y ait entente entre les
Parties pour ’établissement d’'une juridiction spéciale.

Article 22.

Un Bureau international établi a la Haye et placé
sous la direction d’'un secrétaire général permanent,
sert de greffe a la Cour.

Ce bureau est lintermédiaire des communications
relatives aux réunions de celle-ci.

Il a la garde des archives et la gestion de toutes
les affaires administratives.

Les Puissances signataires s’engagent 3 communiquer
au Bureau international de la Haye, une copie certifiée

membres.

La méme personne peut &tre désignée par des
Puissances différentes.

Les membres de la Cour sont nommés pour un terme
de six ans. Leur mandat peut é&tre renouvelé.

En cas de déces ou de retraite d'un membre de la
Cour, il est pourvu & son remplacement selon le mode
fixé pour sa nomination.

Les membres de la Cour, dans l'exercice de leurs

‘fonctions, jouissent des privileges et immunités

diplomatiques.

Article 24.

~

Les Puissances Signataires qui veulent s’adresser a
la Cour pour le reglement d’un différend survenu entre
elles, choisissent dans la liste générale le nombre
d’arbitres qu’elles ont déterminé de commun accord.

Elles notifient au Bureau leur décision de s’adresser
a la Cour et les noms des arbitres qu’elles ont désignés.

Sauf convention contraire, le Tribunal arbitral est
constitué conformément aux régles fixées par larticle
31 de la présente convention.

Le Tribunal ainsi composé forme la juridiction

R ER FE~RE 110
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conforme de toute stipulation d’arbitrage intervenue
entre elles et de toute sentence arbitrale rendue a leur
égard par des juridictions spéciales.
Elles s’engagent 3 communiquer de méme au Bureau,
les lois, reglements et m.oocgosﬁm constatant éventuel-
lement l'exécution des sentences rendues par la Cour.

Article 23.

Chaque Puissance Signataire désignera, dans les
trois mois qui suivront la ratification par elle du présent
acte, quatre personnes au plus, d’une compétence
reconnue dans les pcmmmo:m de droit international,
jouissant de la plus haute considération morale et
disposées 3 accepter les fonctions d’arbitres.

Les personnes ainsi désignées seront inscrites, au
titre de membres de la Cour, sur une liste qui sera
notifiée 3 toutes les Puissances signataires par les soins
du Bureau.

Toute modification 3 la liste des arbitres est portée,
par les soins du Bureau, a la connaissance des
Puissances signataires.

Deux ou plusieurs Puissances peuvent s’entendre pour

la désignation en commun dun ou de plusieurs

compétente pour le cas en question.
11 se réunit a la date fixée par les Parties.

Article 25.

Le Tribunal arbitral siege d’ordinaire a La Haye.
Le siége ne peut, sauf le cas de force majeure, étre
changé que de l'assentiment des Parties.

Article 26.

Le Bureau international de la Haye est autorisé a
mettre ses locaux et son organisation a la disposition
des Puissances signataires pour le fonctionnement de
toute juridiction spéciale d’arbitrage.

Les Puissances, méme non signataires de cet Acte,
peuvent recourir a la juridiction de la Cour dans les
conditions prescrites par la présente convention.

Article 27.

Les Puissances signataires considérent comme un
devoir, dans le cas ot un conflit aigu menacerait
d’éclater entre deux ou plusieurs d’entre Elles, de rap-
peler a celles-ci que la Cour permanente leur est ouverte.
Elles déclarent que le fait de

1D
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rappeler aux Parties en conflit les dispositions de la
présente Convention, et le conseil donneé, dans I'intérét
supérieur de la paix, de s’adresser 4 la Cour permanente

ne peuvent étre considérés que comme actes de Bons
Offices.

Article 28.

Un Conseil permanent composé des représentants
diplomatiques des Puissances signataires accredités a
la Haye et du Ministre des Affaires Etrangéres des
Pays-Bas qui remplira les fonctions de Président, sera
constitué dans cette ville le plus tdot possible aprés la
ratification du présent acte par six Puissances au
moins.

Ce Conseil sera chargé d’établir et d’organiser le
Bureau international, lequel demeurera sous sa direc-
tion et sous son contrdle.

Il notifiera aux puissances la constitution de la Cour
et pourvoira a l'installation de celle-ci.

II arrétera son réglement d’ordre ainsi que tous
autres réglements nécessaires.

11 décidera toutes les questions qui pourraient surgir
touchant le fonctionnement de ia Cour.

les Puissances signataires ont arrété les regles suivantes
qui seront applicables & la procédure arbitrale, en tant
que les Parties ne sont pas convenues d’autres regles.

Article 30.

~

Les Puissances qui recourent & larbitrage signent
un acte spécial (compromis) dans lequel sont nettement
déterminés l'objet du litige ainsi que I'étendue des
pouvoirs des arbitres. Cet acte implique 'engagement
des Parties de se soumettre de bonne foi 3 la sentence

rbitrale.

Article 31.

Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées & un

~

arbitre unique ou & plusieurs arbitres désignés par les
Parties & leur gré, ou choisis par Elles parmi les
membres de la Cour permanente d’arbitrage établie
par le présent Acte.

A défaut de constitution du Tribunal par P’accord
immeédiat des Parties, il est procédé de la manidre
suivante :

Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci
choisissent ensemble un surarbitre.

K]RE EEvgEE~fE
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Il aura tout pouvoir quant 3 la nomination, la
suspension ou la révocation des fonctionnaires et
employés du Bureau.

11 fixera les traitements et salaires et contrdlera la
dépense générale.

La présence de cing membres dans les réunions
diment convoquées suffit pour permettre au Conseil de
délibérer valablement. Les décisions sont prises a la
majorité des voix.

Le Conseil adresse chaque année aux Puissances
signataires un rapport sur les travaux de la Cour, sur
le fonctionnement des services administratifs et sur
les dépenses.

Article 29.

Les frais du Bureau seront supportés par les Puis-
sances Signataires dans la proportion établie pour le
Bureau international de I'Union postale universelle.

IlI. De la procédure &&&3&.

Article 29 bis.

En vue de favoriser le développement de 'arbitrage,

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre

est confieé & une Puissance tierce, désignée de commun
accord par les parties.

Si 'accord ne s’établit pas 2 ce sujet, chaque partie
désigne une Puissance différente et le choix du
surarbitre est fait de concert par les Puissances ainsi

désignées.

Article 32.

Lorsqu'un Souverain ou un Chef d’Etat est choisi
pour arbitre, la procédure arbitrale est réglée par Lui.

Article 33.

- Le surarbitre est de droit président du Tribunal.
Lorsque le Tribunal ne comprend pas de surarbitre,

il nomme Iui-méme son président.

Article 34.

En cas de décés, de démission ou d’empéchement,
pour quelque cause que ce soit, de l'un des arbitres,
il est pourvu a son remplacement selon le mode fixé
pour sa nomination.

KR
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Article 35.

Le siége du Tribunal est désigné par les Parties. A
défaut de cette désignation le Tribunal siége a la Haye.
Le siége ainsi fixé ne peut, sauf le cas de force
majeure, étre changé que de l'assentiment des Parties.

Article 36.

Les Parties ont le droit de nommer aupres du
Tribunal des délégués ou agents spéciaux, avec la
mission de servir d’intermédiaires entre elles et le
Tribunal.

Elles sont en outre autorisées 3 charger de la
défense de leurs droits et intéréts devant le tribunal,
des conseils ou avocats nommés par elles a cet effet.

Article 37.

Le Tribunal décide du choix des langues dont Vem-
ploi sera autorisé devant lui.

Article 38,

La procédure arbitrale comprend en régle générale

deux phases distinctes: Dinstruction et les débats.

d’écarter du débat tous actes ou documents nouveaux
qu'une des parties voudrait lui soumettre sans le
consentement de l'autre.

Article 42.

Le Tribunal demeure libre de prendre en considéra-
tion les actes ou documents nouveaux sur lesquels
les agents ou conseils des Parties appelleraient son
attention.

.En ce cas, le Tribunal a le droit de requérir la
production de ces actes ou documents, sauf I'obligation
d’en donner connaissance a la partie adverse.

Article 43.

Le Tribunal peut, en outre, requérir des agents des
parties la production de tous actes et demander toutes
explications nécessaires. En cas de refus le tribunal

en prend acte.

Article 44.

Les agents et les conseils des Parties sont autorisés
a présenter oralement au Tribunal tous les moyens
qu'ils jugent utiles & la défense de leur cause.

B ER«FE~KE 110

1RO

L'instruction consiste dans la communication faite
par les agents respectifs, aux membres du Tribunal et
a la partie adverse, de tous actes imprimés ou écrits
et de tous documents contenant les moyens invoqués
dans la cause. Cette communication aura lieu dans la
forme et dans les délais déterminés par le Tribunal en
vertu de l'article 48.

Les débats consistent dans la développement oral des

moyens des Parties devant le Tribunal.
Article 39.

Toute piece produite par I'une des parties doit étre
communiquée & l'autre partie.

Article 40.

Les débats sont dirigés par le président.

IIs ne sont publics qu'en vertu d’une décision du
Tribunal, prise avec I'assentiment des Parties.

Ils sont consignés dans des procés-verbaux rédigés
par des secrétaires que nomme le président. Ces
procés-verbaux ont seuls caractére authentique.

Article 41.

L’instruction étant close, le Tribunal a le droit

Article 45.

Ils ont le droit de soulever des exceptions et

incidents. Les décisions du Tribunal sur ces points

~

sont définitives et ne peuvent donner lieu a aucune
discussion ultérieure.

Article 46.

Les members du Tribunal ont le droit de poser des
questions aux agents et aux conseils des parties et de
leur demander des éclaircissements sur les points
douteux.

Ni les questions posées, ni les observations faites
par les membres du Tribunal pendant le cours des
débats ne peuvent étre regardées comme ' l'expression
des opinions du Tribunal en général ou de ses membres
en particulier.

Article 47.

Le Tribunal est autorisé 3 déterminer sa compétence
en interprétant le compromis ainsi que les autres
traités qui peuvent &tre invoqués dans la matiére, et
en appliquant les principes du droit international.

IRT -
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Article 48.

Le Tribunal a le droit de rendre des ordonnances
de procédure pour la direction du procés, de déterminer
les formes et délais dans lesquels chaque partie devra
prendre ses conclusions et de procéder A toutes les
formalités que comporte 'administration des preuves.

Article 49.

Les agents et les conseils des Parties ayant présenté
tous les éclaircissements et preuves 3 Vappui de leur
cause, le président prononce la cldture des déhats.

Article 50.

Les délibérations du Tribunal ont lieu 3 huis clos.

Toute décision est prise & la majorité des membres du
tribunal.

Le refus d'un membre de prendre part au vote doit
étre constaté dans le procés-verbal.

Article 51.

La sentence arbitrale, votée & la majorité des voix,

est motivée. Elle est rédigée par écrit et signée par

La procédure de revision ne peut étre ouverte que
par une décision du Tribunal constatant expressément
Pexistence du fait nouveau, lui reconnaissant les
caractéres prévus par le paragraphe précédent et
déclarant 3 ce titre la demande recevable.

Aucune demande en révision ne peut étre accueillie
que si elle est formée dans les trois mois qui suivent
la notification de la sentence.

[ Proposition de M. ASSER: Les Parties peuvent se
véseyver dans le compromis de demander la révision
de la sewntence arbitrale.

Dans ce cas et sauf convention contraive, la demande
doit élre adressée au Tribunal qui a rendu la sentence
et seulement ¢ raison de la déconverte d'un fait nouveau
qui eit été de natuve @ exercer une influence décisive
sur la sentence et qui, lorsque le tribunal a statué, a
été inconnu du tribunal lui-méme et de la Partie qui
a demandé la revision.

La procédure de revision ne peut étre ouverte que
par une décision du Tribunal consiatant expressément
PVexistence du fait nouveau, lui rveconnaissant les
caractéres prévus par le paragraphe précédent et dé-
clarant ¢ ce titre la demande vecevable.

| SHCTEHE 1110
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chacun des membres du Tribunal
Ceux des membres qui sont restés en minorité
peuvent constater, en signant, leur dissentiment.

Article 52.

La sentence arbitrale est lue en séance publique du
Tribunal, en présence des agents et des conseils des
Parties ou eux diiment appelés.

Article 53.

La sentence arbitrale, diiment prononcée et notifiée
aux agents des Parties en litige, décide définitivement
et sans appel la contestation.

Article 54.

A moins de disposition contraire contenue dans le
compromis, la revision de la sentence arbitrale peut
étre demandée au Tribunal qui I'a rendue mais
seulement 3 raison de la découverte d’un fait nouveau
qui efit été de nature 3 exercer une influence décisive
sur la sentence et qui, lorsque le tribunal a statué, a

étée inconnu du tribunal lui-méme et de la Partie qui

a demandé la revision.

Awucune demande en revision ne peul élve adccueillie
que si elle est formée dans les six mois qui suivent la

notification de la senience.]

Article 55.

La sentence arbitrale n'est obligatoire que pour les
parties qui ont conclu le compromis.

Lorsqu’il s’agit de linterprétation d’'une convention
3 laquelle ont participé dautres Puissances que les
Parties en litige, celles-ci notifient aux premiéres le
compromis qu'elles ont conclu. Chacune de ces
Puissances a le droit d’intervenir au procés. Si une ou
plusieurs d’entre elles ont profité de cette faculté,
Iinterprétation contenue dans la sentence est également

obligatoire a leur égard.

Article 56.

Chaque partie supporte ses propres frais et une part
égale des honoraires des arbitres et des frais du
tribunal.

1R
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Titre II.

DE

LA PAIX.
conviennent

CONVENTION
POUR LE

En cas de dissentiment grave ou de conflit, avant
d’en appeler aux armes, les Puissances signataires
tant que

d’avoir
circonstances le permettront, aux bons offices ou a la

1 REI

leurs efforts pour assurer le réglement pacifique des

différends internationaux.
Des bons offices et de la médiation.

Article 2.

les

recours, e€n

médiation d’'une ou de plusieurs Puissances amies.

Article 3.

Indépendamment de ce recours, les Puissances

REGLEMENT PACIFIQUE DES
CONFLITS INTERNATIONAUX.

Annexe au Rapport présenté au nom de la Troisiéme

signataires jugent utile qu’une ou plusieurs Puissances

étrangéres au conflit offrent de leur propre initiative,
en tant que les circonstances s’y .prétent, leurs bons

offices ou leur médiation aux Etats en conflit.

Commission par M. le Chevalier Descamps.

Titre 1. Du maintien de la paix générale.

Article 1.
les

En vue de prévenir autant que possible le recours
la force dans les rapports entre les Etats,
Puissances signataires conviennent d’employer tous

~

a
Si

acte peu amical.
Article 4.

~

a concilier les

Le rdle du médiateur consiste
prétentions opposées et & apaiser les ressentiments qui

peuvent s'étre produits entre les Etats en conflit.
Article 5.
Les fonctions du médiateur cessent du moment o il

est constaté, soit par l'une des parties en litige, soit
par le médiateur lui-méme, que les moyens de concilia-

tion proposés par lui ne sont pas acceptés.
Article 6.

Les bons offices et la médiation, soit sur le recours

des Parties en conflit, soit sur I'initiative des Puissances
étrangéres au conflit ont exclusivement le caractére de

conseil et n’ont MmBmwm force obligatoire.
Article 7.

préparatoires
elle n’interrompt pas, sauf convention contraire, les

opérations militaires en cours.

Le droit d’offrir les bons offices ou la mediation
appartient aux Puissances é&trangéres au conflit, méme

pendant le cours des hostilités.

L’exercice de ce droit ne peut jamais étre considéré
par Vune ou l'autre des parties en litige comme un

-

a la guerre,
intervient aprés l'ouverture des hostilités,

elle

Article 8.
Les Puissances signataires sont d’accord pour recom-

mander I'application, dans les circonstances qui le

permettent, d’'une Médiation spéciale sous la forme

suivante.
les Etats en conflit choisissent respectivement une

En cas de difféerend grave compromettant la Paix,
Puissance 3 laquelle ils confient la mission d’entrer en
rapport direct avec la Puissance choisie d’aatre part,
a leffet de prévenir la rupture des relations pacifiques.
Pendant la durée de ce mandat dont le terme, sauf

stipulation contraire, ne peut excéder trente jours, les
Etats en litige cessent tout rapport direct au sujet du
conflit, lequel est considéré comme déféré exclusivement
aux Puissances médiatrices. Celles-ci doivent appliquer

tous leurs efforts a régler le différend.
En cas de rupture effective des relations pacifiques,
la mission

L’acceptation de la meédiation ne peut avoir pour
d’interrompre, de

effet, sauf convention contraire,

ces Puissances demeurent chargées de
I R

retarder ou d’entraver la mobilisation et autres mesures
11O
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commune de profiter de toute occasion pour rétablir
la paix.

Titre I, Des Commissions internationales d’enquéte.

Article 9.

Dans les litiges d’ordre international n’engageant ni
T’honneur ni des intéréts essentiels et provenant d’une
divergence d’appréciation sur des points de fait, les
Puissances signataires jugent utile que les Parties qui
n’auraient pu se mettre d’accord par les voies diplo-
matiques instituent, en tant que les circonstances le
permettront, une commission internationale d’enquéte
chargée de faciliter la solution de ces litiges en
éclaircissant, par un examen impartial et consciencieux,
les questions de fait.

Article 10.

Les Commissions internationales d’enquéte sont con-
stituées par convention spéciale entre les Parties en
litige.

La convention d’enquéte précise les faits a examiner
et Vétendue des pouvoirs des comimissaires.

Article 14.

Le rapport de la Commission internationale d’enquéte,
limité i la constatation des faits, n’a nullement le
caractére d’une sentence arbitrale. Il laisse aux
Puissances en litige une entiere liberté pour la suite

a donner 3 cette constatation.

Titre IV. De l'arbitrage international.

Chapitre 1. De la Justice arbilrale.

Article 15.

L’arbitrage international a pour objet le réglement
de litiges -entre les Etats par des juges de leur choix
et sur la base du respect du droit.

Article 16.

Dans les questions d’ordre juridique, et en premier
lieu dans les acmwagm d’interprétation ou d’application
des conventions internationales, I'arbitrage est reconnu
par les Puissances signataires comme le moyen le plus
efficace et en méme temps le plus équitable de régler
les litiges qui n’ont pas é&té résolus par les voies
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Elle regle la procédure.
L’enquéte a lieu contradictoirement.
La forme et les délais & observer, en tant qu'ils ne
sont pas fixés par la convention d’enquéte, sont déter-
minés par la Commission elle-méme.

Article 11.

Les Commissions internationales d’enquéte sont
formées, sauf stipulation contraire, de la maniére
déterminée par larticle 31 de la présente convention.

Article 12.

-~

Les Puissances en litige s’engagent a fournir 3 la
Commission internationale d’enquéte, dans la plus large
mesure qu'Elles jugeront possible, tous les moyens et
toutes les facilitiés mnécessaires pour la connaissance
complete et 'appréciation exacte des faits en question.

Article 13.

La Commission internationale d’enquéte présente aux
I

Puissances en litige son rapport signé par tous les
membres de la Commission.

diplomatiques.

Article 17.

La convention d’arbitrage est conclue pour des
contestations déja nées ou pour des contestations
éventuelles.

Elle peut concerner tout litige ou seulement les

litiges d’une catégorie déterminée.

Article 18.

La convention d’arbitrage implique 'engagement de
se soumettre de bonne foi 3 la sentence arbitrale.

Article 19.

'

Indépendamment des traités généraux ou particuliers
qui stipulent actuellement l'obligation du recours a
Iarbitrage pour les Puissances signataires, ces Puissan-
ces se réservent de conclure, soit avant la ratification
du présent Acte, soit @o@mﬁmﬁméwnﬁ des accords
nouveaux, généraux ou particuliers, en vue d’étendre
I'arbitrage obligatoire 2 tous les cas qu’Elles jugeront
possible de lui soumettre.

1 RV
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Chapitre II. De la Cour permanente arbitrage.

Article 20.

-

Dans le but de faciliter le recours immédiat &
Parbitrage pour les différends internationaux qui n’ont
pu étre réglés par la voie diplomatique, les Puissances
signataires s’engagent 3 organiser une Cour permanente
d’arbitrage, accessible en tout temps et fonctionnant,
sauf stipulation contraire des Parties, conformément
aux Régles de procédure insérées dans la présente
convention.

Article 21.

La Cour permanente sera compétente pour tous les

cas d’arbitrage, a moins qu’il n'y ait entente entre les
Parties pour l'établissement d’une juridiction spéciale.

Article 22.

Un Bureau international établi 2 la Haye sert de
greffe a la Cour.

Ce bureau est lUintermédiaire des communications
relatives aux réunions de celle-ci.

par les soins du Bureau, & la connaissance des
Puissances signataires.

Deux ou plusieurs Puissances peuvent s’entendre
pour la désignation en commun d’'un ou de plusieurs
membres.

La méme personne peut é&tre désignée par des
Puissances différentes.

Les membres de la Cour sont nommeés pour un terme
de six ans. Leur mandat peut é&tre renouvelé.

En cas de décés ou de retraite d’'un membre de la

Cour, il est pourvu a son remplacement selon le mode
fixé pour sa nomination.

Article 24.

Lorsque les Puissances signataires veulent s’adresser
a la Cour permanente pour le reglement d’'un différend
survenu entre elles, le choix des arbitres appelés 2
former le Tribunal compétent pour statuer sur ce différend,
doit étre fait dans la liste générale des membres de la
Cour.

A defaut de constitution du Tribunal arbitral par
Paccord immédiat des Parties, il est procédé de la
maniére suivante:

[ 1o
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Il a la garde des archives et la gestion de toutes
les affaires administratives.

Les Puissances signataires s’engagent & communiquer
au Bureau international de la Haye, une copie certifiée
conforme de toute stipulation d’arbitrage intervenue
entre elles et de toute sentence arbitrale les concernant
et rendue par des juridictions spéciales.

Elles s’engagent 3 communiquer de méme au Bureau,
les lois, réglements et documents constatant éventuelle-
ment l'exécution des sentences rendues par la Cour.

Article 23.

Chaque Puissance Signataire désignera, dans les
trois mois qui suivront la ratification par elle du
présent acte, quatre personnes au plus, d'une
compétence reconnue dans les questions de droit
international, jouissant de la plus haute considération
morale et disposées a accepter les fonctions d’arbitres.

Les personnes ainsi désignées seront inscrites, au
titre de membres de la Cour, sur une liste qui sera
notifiee & toutes les Puissances signataires par les soins

du Bureau.

Toute modification 2 la liste des arbitres est portée,

Chaque Partie nomme deux arbitres et
choisissent ensemble un surarbitre.

ceux-ci

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre
est confié 3 une Puissance tierce, désignée de commun
accord par les Parties.

Si Yaccord ne s’établit pas A ce sujet, chaque Partie
désigne une Puissance différente et le choix du
surarbitre est fait de concert par les Puissances ainsi
désignées.

Le Tribunal étant ainsi composg, les Parties notifient
au Bureau leur décision de s’adresser 3 la Cour et les
noms des arbitres.

Le Tribunal arbitral se réunit 3 la date .fixée par
les Parties. ,

Les membres de la Cour, dans lexercice de leurs
fonctions et en dehors de leur Pays, jouissent des

priviléges et immunités diplomatigues.

Article 25.

Le Tribunal arbitral siége d’ordinaire 3 la Haye.

Le siége ne peut, sauf le cas de force majeure, étre
changé par le Tribunal que de lassentiment des
Parties.

[RR
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Article 26.

Le Bureau international de la Haye est autorisé i
mettre ses locaux et son organisation 3 la disposition
des Puissances signataires pour le fonctionnement de
toute juridiction spéciale d’arbitrage.

La juridiction de la Cour permanente peut étre
étendue, dans les conditions prescrites par les Régle-
ments, aux litiges existant entre des Puissances non
signataires ou entre des Puissances signataires et des
Puissances non signataires, si les Parties sont convenues
de recourir a cette juridiction.

Article 27.

Les Puissances signataires considérent comme un
devoir, dans le cas ou un conflit aigu menacerait
d’éclater entre deux ou plusieurs dentre Elles, de
rappeler 3 celles-ci que la Cour permanente leur est
ouverte.

En conséquence, Elles déclarent que le fait de
rappeler aux Parties en conflit les dispositions de Ila
présente Convention, et le conseil donné, dans lintérét
supérieur de la paix, de s’adresser a la Cour permanente

du Bureau.

Il fixera les traitements et salaires et contrblera la
dépense générale.

La présence de cing membres dans les réunions
dfiment convoquées suffit pour permettre au Conseil

~

de délibérer valablement. Les décisions sont prises 3
la majorité des voix.

Le Conseil communique sans délai aux Puissances
signataires les reglements adoptés par lui. II leur ad-
resse chaque année un rapport sur les travaux de la
Cour, sur le fonctionnement des services administratifs

et sur les dépenses.

Article 29.

Les frais du Bureau seront supportés par les
Puissances Signataires dans la proportion établie pour
le Bureau international de I'Union postale universelle.

CHAPITRE III. De la procédure arbitrale.

Article 30.

En vue de favoriser le développement de 1'arbitrage,
les Puissances signataires ont arrété les régles suivantes
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ne peuvent étre considérés que comme actes de Bons
Offices.

Article 28.

Un Conseil administratif permanent composé des
représentants diplomatiques des Puissances signataires
accrédités a la Haye et du Ministre des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas qui remplira les fonctions de
Président, sera constitué dans cette ville le plus tét
possible apres la ratification du présent Acte par neuf
Puissances au moins.

Ce Conseil sera chargé d’établir et d’organiser le
Bureau international, lequel demeurera sous sa direction
et sous son controle.

Il notifiera aux Puissances la constitution de ia
Cour et pourvoira a linstallation de celle-ci.

Il arrétera son réglement d’ordre ainsi que tous
autres réglements nécessaires.

11 décidera toutes les questions administratives qui
pourraient surgir touchant le fonctionnement de la

Cour.
I1 aura tout pouvoir quant a la nominaticn, la sus-
pension ou la révocation des fonctionnaires et employés

-

qui seront applicables 3 la procédure arbitrale, en tant
que les Parties ne sont pas convenues d’autres régles.

Article 31.

Les Puissances qui recourent 3 'arbitrage signent un
acte spécial (compromis) dans lequel sont nettement
déterminés T'objet du litige ainsi que l’étendue des
pouvoirs des arbitres. Cet acte implique ’engagement
des Parties de se soumetire de bonne foi a la sentence

arbitrale.

Article 32.

Les fonctions arbitrales peuvent étre conférées i un
arbitre unique ou i plusieurs arbitres désignés par les
Parties & leur gré, ou choisis par Elles parmi les
membres de la Cour permanente d’arbitrage établie
par le présent Acte.

A défaut de constitution du Tribunal par I'accord
immédiat des Parties, il est procédé de la maniere
suivante :

Chaque Partie nomme deux arbitres et ceux-ci
choisissent ensemble un surarbitre.

En cas de partage des voix, le choix du surarbitre
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est confié 3 une Puissance tierce, désignée de commun
accerd par les parties.

Si 'accord ne s’établit pas a ce sujet, chaque partie
désigne une Puissances différente et le choix du
surarbitre est fait de concert par les Puissances ainsi
désignées.

Article 33.

Lorsqu’un Souverain ou un Chef d’Etat est choisi
pour arbitre, la procédure arbitrale est reglée par Lui.

Article 34.

Le surarbitre est de droit président du Tribunal.
Lorsque le Tribunal ne comprend pas de surarbitre,
il nomme Iui-méme son président.

Article 35.

En cas de décds, de démission ou d’empéchement,
pour quelque cause que ce soit, de 'un des arbitres, il

-~

est pourvu & son remplacement selon le mode fixé
pour sa nomination.

Article 39.

La procédure arbitrale comprend en régle générale
deux phases distinctes: I'instruction et les débats.

L’instruction consiste dans la communication faite
par les agents respectifs, aux membres du Tribunal et
a la partie adverse, de tous actes imprimés ou écrits
et de tous documents contenant les moyens invoqués
dans la cause. Cette communication aura lieu dans la
forme et dans les délais déterminés par le Tribunal en
vertu de l'article 48.

Les débats consistent dans le développement oral

des moyens des Parties devant le Tribunal.

Article 40.

Toute piece produite par 'une des parties doit étre
communiquée 3 l'autre partie.

Article 41.

Les débats sont dirigés par le président.

Ils ne sont publics qu'en vertu d’une décision du
Tribunal, prise avec 'assentiment des Parties.

Ils sont consignés dans des procés-verbaux rédigés
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Article 36.

Le siége du Tribunal est désigné par les Parties. A
défaut de cette désignation le Tribunal siége a la
Haye.

Le siége ainsi fixé ne peut, sauf le cas de force
majeure, étre changé par le Tribunal que de l'assenti-
ment des Parties.

Article 37.

Les Parties ont le droit de nommer auprés du
Tribunal des délégués ou agents spéciaux, avec la
mission de servir d’intermédiaires entre elles et le
Tribunal.

Elles sont en outre autorisées 4 charger de la défense
de leurs droits et intéréts devant le tribunal, des
conseils ou avocats nommes par elles 3 cet effet.

Article 38.

Le Tribunal décide du choix des langues dont il
fera usage et dont l'emploi sera autorisé devant lui.

par des secrétaires que nomme le président. Ces
procés-verbaux ont seuls caractére authentique.

Article 42.

Linstruction étant close, le Tribunal a ie droit
d’écarter du débat tous actes ou documents nouveaux
quune des parties voudrait lui soumettre sans le
consentement de l'autre.

Article 43.

Le Tribunal demeure libre de prendre en considéra-
tion les actes ou documents nouveaux sur lesquels les
agents ou conseils des Parties appelleraient son atten-
tion. \

En ce cas, le Tribunal a le droit de requérir la
production de ces actes ou documents, sauf 'obligation
d’en donner connaissance a la partie adverse.

Article 44.

Le Tribunal peut, en outre, requérir des agents des
parties la production de tous actes et demander toutes
explications nécessaires. En cas de refus le tribunal
en prend acte.

1o
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Article 45.

Les agents et les conseils des Parties sont autorisés
A présenter oralement au Tribunal tous les moyens
qu’ils jugent utiles 3 la défense de leur cause.

Article 46.

Ils ont le droit de soulever des exceptions et
incidents. Les décisions du Tribunal sur ces points
sont définitives et ne peuvent donner lieu a aucune
discussion ultérieure.

Article 47.

Les membres du Tribunal ont le droit de poser des
questions aux agents et aux conseils des parties et de
leur demander des éclaircissements sur les points
douteux.

Ni les questions posées, ni les observations faites
par les membres du Tribunal pendant le cours des
débats ne peuvent étre regardées comme l'expression

des opinions du Tribunal en général ou de ses membres
en particulier.

Le refus d’'un membre de prendre part au vote doit
étre constaté dans le procés-verbal.

Article 52.

La sentence arbitrale, votée 3 la majorité des voix,
est motivée. Elle est rédigée par écrit et signée par
chacun des membres du Tribunal.

Ceux des membres qui sont restés en minorité
peuvent constater, en signant, leur dissentiment.

Article 53.

La sentence arbitrale est lue en séance publique du
Tribunal, les agents et les conseils des Parties présents
ou dfiment appelés.

Article 54.

La sentence arbitrale, diment prononcée et notifiee
aux agents des Parties en litige décide définitivement
et sans appel la contestation.

Article 55.

Les Parties peuvent se réserver dans le compromis
de demander la revision de la sentence arbitrale.
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Article 48.

Le Tribunal est autorisé a déterminer sa compétence
en interprétant le compromis ainsi que les autres
traités qui peuvent étre invoqués dans la matitre et
en appliquant les principes du droit international.

Article 49.

Le Tribunal a le droit de rendre des ordonnances
de procédure pour la direction du procés, de déterminer
les formes et délais dans lesquels chaque partie devra

prendre ses conclusions et de procéder 3 toutes les
formalités que comporte I'administration des preuves.

Article 50.

Les agents et les conseils des Parties ayant présenté
tous les éclaircissements et preuves i l'appui de leur
cause, le président prononce la cléture des débats,

Article 51.

Les délibérations du Tribunal ont lieu & huis clos.
Toute décisions est prise a la majorité des membres
du tribunal.

Dans ce cas et sauf convention contraire, la demande
doit étre adressée au Tribunal qui a rendu la sentence.
Elle ne peut &tre motivée que par la découverte d’un
fait nouveau qui efit &eé de nature a exercer une
influence décisive sur la sentence et qui, lors de la
cldture des débats, était inconnu du tribunal lui-méme
et de la Partie qui a demandé la revision.

La procédure de revision ne peut étre ouverte que
par une décision du Tribunal constatant expressément
I'existence du fait nouveau, lui reconnaissant les
caractéres prévus par le paragraphe précédent et
déclarant 3 ce titre la demande recevable.

Le compromis détermine le délai dans lequel la
demande de révision doit étre formée.

\

Article 56.

La sentence arbitrale n'est obligatoire que pour les
parties qui ont conclu le compromis.

Lorsqu’il s’agit de Uinterprétation d'une convention
2 laquelle ont participé d'autres Puissances que les
Parties en litige, celles-ci notifient aux premigres le
compromis qu’elles ont conclu. Chacune de ces

Puissances a le droit d’intervenir au proces. Si une ou
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plusieurs d’entre elles ont profité de cette faculté,
I'interprétation contenue dans la sentence est également

obligatoire a leur mmma

Article 57.

Chaque partie supporte ses propres frais et une part
égale des frais du tribunal.
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Epreuve 3 rectifier.

Conférence Internationale
DE
LA PAIX

TROISIEME COMMISSION.

Réglement pacifique des conflits internationaux.

RAPPORT A LA CONFERENCE.

TLe message de Sa Majestée Empereur de Russie

peuples>-.

11 a consigné le résultat de ses travaux dans un
Projet d’Acte international en cinquante sept articles,
présenté 3 la Troisiéme Commission avant d’étre
proposé 3 la Conférence.

Le Comité a cru pouvoir donner I’Acte interna-
tional é&laboré par lui la dénomination de<€Convention
pour le réglement pacifique des conflits internationaux>>.

Cet acte renferme quatre titres:

1. Du maintien de la paix générale;

~

II. Des bons offices et de la médiation;

III. Des commissions internationales d’enquéte ;

IV. De l'arbitrage international.

Ce dernier titre comprend les trois chapitres de la
justice arbitrale, de la cour permanente d’arbitrage et
de la procédure arbitrale.

Dans l'examen des nombreuses questions qui ont
appelé son attention, le Comité a suivi ordre général
indiqué avec tant de netteté par M. LEON BOURGE-
OIS, président de la Troisiéme Commission.

Les bons offices et la médiation formaient naturelle-
ment le premier chapitre de ses délibérations. Le
Comité les a étudiés en prenant pour base de ses
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convie les Etats 3 unir leurs efforts pour le<€maintien
de la paix générale>.

de la paix a é&té poste comme but de la politique

11 rappelle que<la conservation
internationale>. Il constate que <ce but élevé répond
aux intéréts les plus essentiels et aux voeux les plus
légitimes de toutes les Puissances>>.

La médiation et l'arbitrage appartiennent par excel-
lence aux institutions qui tendent & la consolidation et

3 l'orgnisation de la Paix.

le comte MOURAVIEFF,
ministre des affaires étrangéres de Russie, en date du
30 décembre 1898, et celle de S.E.M. DE BEAUFORT,
ministre des affaires mqw.mmmaom des Pays-Bas, en date’
du 6 avril 1899, les ont portés au programme de la
Conférence. Le discours prononcé par S. E. M. de
Staal, en inaugurant les travaux de la Haute Assemblée,

La circulaire de S. E.

a signalé toute leur importance. Le Comité (1) 3 qui
une étude

N

préliminaire s’est efforcé de préparer les voies a un

a été confiée la mission de les soumettre 3

accord international contenant, en quelque mesure,
selon le voeu du message impérial, €une consécration
solidaire des principes d’équité et de droit sur lesquels
reposent la sécurité des Etats et le bien-étre des

-

travaux le remarquable projet communiqué I la
Conférence par la délégation russe, sous ce titre.:
<Eléments pour V'élaboration d'un projet de convention

~ ~

3 conclure entre les Puissances participant 3 la
Conférence de La Haye>. Plusieurs dispositions
nouvelles ont été ajoutées a cet avant-projet et Uordre

des articles a dfi étre modifié

(1) Dans la séance du 26 mai 1899, la Troisiéme
Commission a désigné comme membres du Comité
d’examen: M. M. ASSER, le chevalier DESCAMPS,
le baron D’ESTOURNELLES DE CONSTANT, HOLLS,
LAMMASCH, DE MARTENS, ODIER et ZORN. M.
le chevalier DESCAMPS a été nommé président et
rapporteur du Comité et M. le baron D’ESTOURNEL-
LES DE CONSTANT secrétaire. M. BOURGEOIS,
président, le comte NIGRA et sir JULIAN PAUNCE-
FOTE, présidents d’honneur de la Troisiéme Commis-
sion, ont pris part aux travaux du Comité, ainsi que
M. DE STAAL, président et le Jonkheer VAN
KARNEBEEK, vice-président de la Conférence. M.
BOURGEOIS et le chevalier DESCAMPS ont rempli
les fonctions présidentielles.
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DU Réglement pacifique des conflits internationaux.

TITRE I. Du maintien de la paix générale.

’

Article premier.

Cet article a une portée générale. Il tend 2 la
consolidation de la paix. Les Puissances y affirment
leur volonté commune de prévenir autant que possible
le recours a la force dans les rapports entre les Etats,
et elles conviennent d’employer tous leurs efforts pour
assurer le réglement pacifique des différends interna-
tionaux. Un esprit de bon vouloir réciprogue et
d’entente amicale ne peut manquer d’animer les
Puissances dans l'accomplissement de cette ceuvre. II
leur appartient d’aileurs de déterminer elles-mémes
le concours qu'elles jugent pouvoir apporter au résultat
désiré sans que ce concours implique un engagement
spécial d’'une Puissance vis-a-vis d’une autre.

Le Comité, sur une observation faite par M. le comte
DE MACEDO, a estimé qu’il v avait lieu de donner
aux dispositions de l'article premier la plus large
La substitution des mots Zdifférends
internationaux>>3 Vexpression plus spéciale de<{conflits

consécration.

succéde a l'autre et la Puissance tierce qui a noué des
négociations entre des Etats en conflit est tout indiquée
pour participer & ces négociations et parfois pour les
conduire. Les actes diplomatiques n'insistent pas sur
la distinction. Les présent Acte vise cette double forme
d’'interposition conciliatrice.

Par cela méme que les bons offices et la médiation
affectent la forme de gracieuse entremise et se meuvent
dans la sphere des compositions amiables, ils offrent
en eux-mémes le double avantage de laisser pleinement
intacte l'indépendence des Etats auxquels ils s’adres-
sent et de se préter non seulement au réglement de
conflits de droit, mais aussi a ’'arrangement de conflits
d’intéréts. Ils peuvent mettre au service de la concilia-
tion internationale, dans ces deux ordres, les ressources
d’accomodement les plus variées.

11 ne faut pas conclure de 13 que leur application
puisse étre indéfiniment consacrée. La sphére de
gravitation des bons offices et de la médiation est celle
des dissidences graves qui mettent en danger le
maintien des relations pacifiques. Hors de 13, leur
intervention pourrait constituer une ingérence sans
raison d’étre et non sans danger.
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qui pourraient surgir entre les Puissances signataires>>

répond a cette intention.
TITRE II. Des bons offices et de la médiation.

Article 2.

L’usage des bons offices et de la médiation trouve
sa justification générale dans les rapports qui lient les
uns aux autres les membres d'une société internation-
ale composée d’Etat civilisés, dans les caractére de
mesure extréme que revét la lutte armée comme moyen
de solution des différends internationaux, dans Uintérét
général qui s’attache au maintien de la paix. Les
troubles profonds que peuvent produire les guerres
modernes dans les relations de tous les Etats rendent
plus nécessaire encore, de nos jours, I'emploi des bons
offices et de la médiation, soit pour wwm,\m.aw. soit pour
apaiser les conflits armeés. ,

Les bons offices peuvent étre distingués a certains
égards de la médiation. Pratiquement ces moyens
d’action se différencient moins par leur nature que par

leur pénétration plus ou moins grande dans la spheére

des rapprochements amiables. Souvent d’ailleurs I'un

L’article 2 caractérise de la maniére suivarte les
différends internationaux pour lesquels les Puissances
s’engagent a recourir aux bons offices ou a la média-
tion: <en cas de dissentiment grave ou de conflit>
......Lavant d’en appeler aux armes>.

La pratique internationale signale de nombreux cas
ol lentremise gracieuse d'une Puissance tierce a
produit d’heureux résultats. L’emploi des bons offices
ou de la médiation a été l'objet d’engagements spéciaux
contenus dans larticle 8 du Traité de Paris du 30
mars 1856 et dans les articles 11 et 12 de I’Acte général
de la Conférence de Berlin du 26 février 1885. Le
recours a ce moyen de concilier les différends interna-
tionaux a fait Pobjet d'un veeu d’une portée générale
consigné au XXIII® protocole du Congrés de Paris de
1856. 11 y a dans ces actes internationaux un solide
point d’appui pour de plus importants progrés. Le
principe de la médiation préalable inscrit dans quelques
actes internationaux comme un voeu ou comme une
obligation spéciale, peut étre d’autant plus légitimement
développé aujourd’hui qu'il apparait comme une
application que les Puissance font a elles-mémes de la
convention qui les unit quant a 'emploi de tous leurs

1HOR
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efforts pour assurer le reglement pacifique des conflits
internationaux.

L’engagement contracté par les Puissances doit-il
comporter des tempéraments? Des réserves ne sont-
elles pas de nature % infirmer encore, dans cet ordre,
une obligation qu’aucune sanction ne corrobore? M.
ASSER, délégué des Pays-Bas, a particuliérement
développé, au sein du Comité, ce point de vue.

Mais on a fait observer—et M. le -Président des
premiers—qu’il s’agissait d’une clause dont il était
difficile de mesurer & l'avance les applications diverses.
Il peut étre prudent de ne pas exposer une telle
ébranler

~ ~

stipulation a des violations de nature i
Vautorité de la présente Convention.

Dans lordre des tempéraments jugés pratiquement
nécessaires, plusieurs formules ont été successivement
présentées. Deux d’entre elles insistaient surtout sur
le caractére exceptionnel des cas ot le recours pourrait
ne pas avoir lieu. Le projet russe, reproduisant la
réserve admise en 1856, disait: <fen tant que les
circonstances 'admettraient.> Le texte définitivement
adopté sur la proposition de sir JULIAN PAUNCEFOTE
porte:<en tant que les circonstances le permettront.>>

pied, dans le texte de la Convention Il'offre des bons
offices et le <<refus d’acceptation>, et de dire que
celui-ci ne peut jamais étre considéré comme un acte
peu amical. Sans méconnaitre la vérité de ce point
de vue, la Commission a estimé qu’il n’y avait pas lien
d’insister & ce degré sur cette éventualité.

Si l'on tient compte des difficultés que peut présenter
pour certains Etats en dissidence une entente sur un
recours a quelque médiateur, on saisira toute l'impor-
tance de Yoffre spontanée d'une amiable interposition,
comme moyen vwmé&ﬁm des conflits armés.

Malheureusement cette offre elle-méme ne laisse pas
d’étre entourée souvent de tels obstacles, que les Etats
les plus sincérement animés du désir de concourir 3 la
sauvegarde de la paix sont amenés 3 se réfugier dans
une compléte inaction. Dans ces conditions il importe
beaucoup de reconnaitre d’avance et sans ambages, au
nom de tous, le caractére de démarches utiles, aux
tentatives courageuses et honorables faites pour
prévenir les luttes armées entre les Etats. Les bonnes
volontés seront moins paralysées, les froissements seront
en quelque sorte prévenus, et les intéréts généraux de

a

la paix seront les premiers & profiter d’une situation

Lo
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Ce tempérament a été accepté comme étant en rapport
avec toutes les exigences pratiques éventuelles, sans
&ire considéré toutefois comme opposé aux intentions
qui avaient inspiré les premiéres formules.

Artlcle 3.

Poffre des

bons offices et de la médiation. Cette offre peut, dans

Cet articie concerne un point capital:

certains cas, étre considérée comme Yaccomplissement
d’un office d’humanité ou d’'un devoir se rattachant,
dans certaines conditions, & la société des Etats
civilisés. La disposition remarquable de larticle 27
s’inspire notamment de cette derniére considération.

Quant au pouvoir d’offrir les bons offices, il constitue
un droit fondé sur la liberté des Etats et qui se confond,
dans bien des cas, avec le droit de veiller 3 leur
intérét propre et a leur bien comme membres de la
société pacifique des Etats. Pour trouver un correctif
a ce droit, il faut, non pas contester son existence,
mais considérer la faculté correspondante de refuser

Cette faculté doit étre en tout
M. VELJKOVITCH, pour mieux

affirmer ce point, avait propesé de mettre sur le méme

les offres proposées.
cas sauvegardée.

mieux éclaircie pour tous dans cet ordre.

Un tempérament pratique est apporté, ici encore, &
la disposition principale. La réserve <en tant que les
circonstances s’y prétent’>> indique nettement qu’il ne
s’agit pas de donner carriére a4 des démarches qui ne
seraient point marquées du sceau de la prudence, de
l'opportunité, d’'une sage appréciation des eévénements
et d'un sincére désir de pacification.

La délégation de Serbie aurait désiré remplacer, 3
la fin du paragraphe premier de l'article 3, les mots
ZLPuissances en conflit>>par les mots<Puissances entre
lesquelles 2 surgi un conflit grave pouvant amener la
rupture des relations pacifiquesy>. La Commjission a
donné satisfaction a cette suggestion en constatant
que Yarticle 3 vise bien, en effet, le SmEm cas que
'article 2 en ce qui concerne le caractére du différend
donnant lieu aux bons offices et 3 la médiation.

Le projet russe s’occupait surtout de l'offre des bons
offices et de la médiation comme moyen de prévenir
les conflits armés. Une disposition additionnelle due a
Iinitiative de S. E. le comte NIGRA, insiste sur le
droit d’amiable interposition méme pendant le cours

des hostilités. Elle attache en méme temps 3 l'exercice

i
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de Ia médiation le caractere non seulement d'une
démarche utile, mais d’une démarche <qui ne peut
jamais étre considérée par l'une ou l'autre des parties
en litige comme un,acte peu amical» M. le premier
délégué de Iltalie a fait ressortir, non sans raison,
Pimportance de cette derniére disposition comme
garantie donnée d’avance aux Puissances animées du
désir d’exercer sans froissement possible leur action
meédiatrice.

Article 4.

L’article 4 s’attache & déterminer en traits généraux
le r6le du médiateur. Il résume ce rble en deux mots:
Zconciliation et apaisement.>>Conciliation des préten-
tions opposées, apaisement des ressentiments auxquels

le conflit a pu donner lieu.

Article 5.

La mission du médiateur peut étre couronnée de
succes : dans ce cas, point de difficulté 3 redouter. En
prévision d’'une éventualité différente, il n’est pas sans

importance de fixer le moment ol le médiateur est

gation ou de contrainte. La sphére ot se meut la
médiation est et doit demeurer la sphére des conseils
amicalement offerts ou demandés, librement acceptés

ou déclinés.

Article 7.

L’article 7 concerne les effets de la médiation acceptée.
11 est dfi 4 Pinitiative de S.E. le comte NIGRA. Il est
inspiré par le désir de faciliter l'acceptation de la
médiation en rendant les conséquences immédiates de

~

cette acceptation moins compromettantes a certains
égards. Si acceptation de la médiation devait impli-
quer, avant louverture des hostilités, la suspension
des mesures préparatoires 3 l'action militaire, et aprés
Pouverture des hostilités, la suspension du cours des
opérations de guerre, certaines Puissances pourraient
étre peu disposées a entrer dans cette voie. Les grandes

~

Puissances militaires surtout ne consentiraient pas a
enchainer a ce point leur action. Il importe d’aplanir
les voies & l'acceptation d’une médiation dégagée de
conséquences trop onéreuses ou trop dangereuses, et
de sacrifier, & ce point de vue, ce qui semble désirable
comme effet provisoire 3 ce qui doit étre désiré comme
résultat définitif.
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déchargé de la tiche qu’il a assumée. Se plagant 3 ce
point de vue, larticle 5 déclare que <les fonctions de
médiateur cessent du moment od il est constaté soit
par 'une des parties en litige, soit par le médiateur lui-
méme que les moyens de conciliation ne sont pas
acceptés>>.

Article 6.

L’article 6 insiste sur le caractére essentiel des bons
offices et de la médiation. Ce caractére est celui d’un
simple conseil. V

La médiation n’est pas larbitrage: larbitre est
juge et rend une sentence obligatoire.

La médiation n’est pas une intervention 3 titre ,
d’autorité, soit dans les affaires intérieures d’'un Etat,
soit dans ses relations extérieures.

Ce que l'on a appelé <la médiation armée> n'est
Ces deux termes: médiation et
coercition sont contradictoires.

pas une médiation.

Les Puissances ne peuvent puiser dans les dispositions
du présent Acte concernant les bonsofficesetlamédiation
un titre quelconque i exercer une hégémonie, 4 imposer
leur volonté individuelle ou collective par voie d’obli-

Les Puissances en conflit demeurent libres d’ailleurs
d'attacher a Vacceptation de la médiation, si elles le
jugent expédient, des conséquences plus radicales que
les conséquences ordinaires. Les mots<sauf convention
contraire> rappellent précisément cette liberté. Dans
ces conditions, la proposition de M. le premier délégué

de I'ltalie a paru de nature & répondre a toutes les
exigences et 3 satisfaire 3 toutes les éventualites.

Article 8.

L’article 8 a &té proposé par M. HOLLS, délégué du
Gouvernement des Etats Unis d’Amérique. Il concerne
une médiation de forme particuliére, qui peut é&tre
féconde en heureux résultats. Le Comité, en lui
donnant, dans le texte des dispositions proposées, une
place a part, a tenu & lui conserver la physicnomie qui
lui est propre, et & la recommander d’'une maniére
particuliére pour les cas od les circonstances en
permettraient application. Il s'agit de la médiation
exercée de concert par plusieurs Puissances respective-
ment choisies par les Etats en conflit comme leurs
témoins ou tenants, dans l'ordre des solutions pacifiques
demeurées en perspective.

La proposition de M. le délégué des Etats Unis

i
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d’Amérique repose sur cette observation pratique, qu’a
la veille d’'une rencontre considérée comme fatale, au
lieu de laisser le débat ouvert entre les Parties en
litige, il est préférable d’abandonner momentanément
la discussion des points controversés a des témoins ou
seconds, possédant respectivement la confiance de
chaque Partie, et moins disposés qu’elles 3 subir
Pentrainement des passions.

La €meédiation de concert> offre le grand avantage
de supprimer la nécessité d'une entente parfois trés-

difficile quant au choix d’un meédiateur commun.

Elle introduit d’autre part un nouveau degré
d’instance dans la procédure entre nations en conflit.
L’auteur de la proposition a fait observer a ce sujet
qu’il peut se rencontrer des circonstances ot un Etat

-~

croit devoir dire a son adversaire: <Encore un pas,
et c’est la guerre>>. Mieux vaut qu'il puisse lui dire
<Encore un pas et je serai

Les intéréts de la

dans ces conditions:
obligé de constituer un second>>.
paix ont tout 3 gagner au choix d’une telle procédure.

Le fonctionnement de la meédiation sous cette forme

exige la fixation d’un délai pendant lequel des parties
en conflit cessent tout échange direct de communica-

faites par M. le chevalier DESCAMPS, que des Etats
peuvent se trouver, pour des conflits d'une certaine
nature dans une situation particuliére au point de vue
du choix des médiateurs comme des arbitres. Clest le
cas pour Ia Belgique dans ses rapports avec les
Puissances garantes, en ce qui concerne les conflits qui
mettraient en cause son indépendance, son territoire,
sa neutralité ainsi que les autres stipulations du Traité
du 15 avril 1839.

Tel est
concernant les bons offices et la médiation.

Vensemble des dispositions proposées

TITRE III. Des Commissions internationales
d’enquéte.

Article 9.

La question de linstitution des Commissions inter-
nationales d’enquéte a été considérée par le Comité
comme étant d’une grande importance dans l'ordre de
Les avantages de
Vinstitution de semblables commissions ont été
particuliérement exposés par M. DE MARTENS.

[0

la fin poursuivie par la Conférence.
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tions sur l'objet du litige. L’article 8 satisfait & cette
exigence de la maniére suivante: <Pendant la durée
de leur mandat dont le terme, sauf stipulation
contraire, ne peut excéder trente jours, les Parties
cessent tout échange direct de communications sur
I'objet en litige, cet objet étant considéré comme déféré
aux Puissances exercant de concert la médiation. Ces
Puissances doivent appliquer tous leurs efforts 3 régler
le différend.>

L’article 8 prévoit enfin, —et ce point est capital, —le
cas de rupture effective des relations pacifiques et il
stipule que les Puissances investies du mandat
médiateur<demeurent chargées de la mission commune
de profiter de toute occasion pour rétablir la paix.>

Il vy a 1a un ensemble de mesures dont I’économie m,
paru heureusement appropriée au maintien ou au
prompt rétablissement des relations pacifiques entre
les Etats. .

Il a été expressément reconnu, a la demande de M.
D'’ORNELLAS VASCONCELLOS, que

concernant les effets de la médiation est applicable 3

Particle 7

la médiation spéciale prévue par larticle 8.
Il a été constaté d’autre part, sur les obscrvations

Les Commissions internationales d’enquéte, a fait
observer I'éminent délégué de la Russie, ne sont pas
une innovation. Elles ont deja fait la preuve des
services qu’elles peuvent rendre quand un conflit éclate
entre deux FEtats de bonne foi; par exemple, s’il
survient entre eux un incident de frontiére; I'opinion
s'enflamme d’autant plus que Ulincident est plus
inattendu et qu’elle est moins renseignée, car elle ignore
Flle est a la

merci des impressions du moment et il y a bien des

Vorigine et les vraies causes du conflit.

chances pour que, 3 la faveur de cette ignorance, les
esprits ¢'irritent et le conflit s’envenime. C’est pour-
quoi, nous avons voulu prévoir l'éventualité d'une
commission ayant pour objet, d’abord et avant tout,
de rechercher et de faire connaitre la vérité quant aux
causes de lincident et quant 3 la matérialité des faits.
Tel est le role principal de la Commission: elle est
nommeée pour faire un rapport, et non pour prendre
des décisions qui puissent lier les Parties.

Mais tandis qu'elle travaille a établir son rapport,
on gagne du temps, et cest [a le second objet que
nous avons eu en vue. Les esprits se calment et le

conflit cesse d'exister a l'état aigu.

11
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Or ce double et important résultat pratique ne peut
étre obtenu qu'a une condition, c’est que les Gouverne-
ments intéressés seront d’accord pour prendre récipro-
quement 'engagement de nommer ces commissions,
sous réserve, bien entendu, qu’il ne sera pas porté
atteinte aux questions vitales ni 3 '’honneur des Etats
en cause.

Le caractére obligatoire donné i linstitution des
Commissions d’enquéte a été lobjet d’appréhensions
dont M. LAMMASCH, delégué de I’Autriche-Hongrie
s'est fait l'interpréte au sein du Comité. Il a proposé
en conséquence d’attribuer 3 cet organisme le caractére
d’une institution utile, recommandée méme, mais
demeurant facultative. Cette maniére de voir n’a point
prévalu. Le Comité s’est arrété au principede I'obliga-
tion, accompagné de ce tempérament: <Zen tant que
les circonstances le permettent>.

1l résulte de 1a que larticle 9, tel que Yavait adopté
le Comité, renfermait deux ordres de réserves: les
unes visant le cas oti 'honneur ou bien les intéréts
vitaux des Puissances intéressées seraient engagés, les

~

autres laissant 3 ces mémes Puissances la faculté
d’apprécier si les circonstances permettent Vinstitution

portée des engagements qu’il entendait assumer en
matiére de Commissions internationales d’enquéte :

<Nous estimons que larbitrage devra normalement
faire suite 3 'enquéte, & défaut d’entente immédiate.
. &C’est dans cette conviction que nous venons déclarer
que le Gouvernement siamois sera sans doute amené
3 considérer Paccord en vue d’un arbitrage éventuel
ou, en d’autres termes, la conclusion préalable d'un
compromis, comme la principale circonstance qui lui
permettrait . de consentir 4 ce quune commission
.internationale d’enquéte vienne s'enquérir de faits
litigieux sur son territoire.>

Au cours d’une longue discussion a laquelle ont pris
part M.M. BELDIMAN, VELJKOVITCH, DELYANNIS,
d’'une wmzw M. M. DE MARTENS, le chevalier
DESCAMPS, EYSCHEN, ZORN, ASSER et STANCI-
OFF, d’autre part, la suppression des articles 9 3 13 a
été proposée par les premiers.

M. EYSCHEN a proposé de son coté d’ajouter aux
garanties renfermées dans ces articles des garanties
nouvelles analogues i celles qui existent pour la
procédure arbitrale.

A

Ces diverses propositions ont &té renveyées 2
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de Commissions internationales d’enquéte.
Voici le texte de cet article:
<Dans les litiges d’ordre international provenant
d'une divergence d’appréciation sur des faits qui peuvent
étre l'objet d'une constatation locale, et n’engageant
d’ailleurs ni T'honneur ni les intéréts vitaux des
Puissances intéressées, ces Puissances, pour le cas ot
elles ne pourraient se mettre d’accord par les voies
diplomatiques ordinaires, conviennent de recourir, en
tant que les circonstances le @.wngmﬂmsﬁ a linstitution
de Commissions internationales d’enquéte, afin d’éclair-
cir sur place, par un examen impartial et consciencieux,

toutes les questions de fait.>»>

L'institution des Commissions internationales d’en-
quéte a é&té vivement combattue au sein de la
Commission par les délégations de la Roumanie, de
Elle a été

~

représentée comme une innovation contraire a la

la Serbie, de la Gréce et de la Bulgarie.

souveraineté des Etats et comme offrant de multiples
dangers, surtout avec le caractére obligatoire—en tend-
ance tout au moins—que l'on pourrait y attacher.

M. ROLIN, délégué du Siam, a fait au nom de son
Gouvernement, la déclaration suivante, touchant Ia

T'examen du Comité. Celui-ci a adopté une rédaction

nouvelle de 'article 9, ainsi congue :

<Dans les litiges d’ordre international provenant
d’'une divergence d’appréciation sur des faits, les
Puissances signataires jugent utile, pour faciliter la
solution de ces litiges, que les Parties qui n’auraient
pu se mettre d’accord par les voies diplomatiges,
instituent des Commissions internationales d’enquéte
impartial et
consciencieux toutes les questions de fait.>»

afin d’éclaircir par un examen

Le Comité a pensé que le caractére facultatif donné
par cet article aux commissions d’enquéte rendait
inutiles les réserves contenues dans le texte antérieur.

Il a estimé en outre que ces termes: <qui peuvent
étre l'objet d’une constatation locale>, appliqués aux
faits dont sont appelées a s’occuper les Commissions
d’enquéte, n’étaient ni imoﬁosmmﬁmsﬁ_ exactes ni
A la demande de M. ASSER, il
en a proposé la suppression ainsi que celle des mots
ZLsur place> de la fin de l'article.

toujours applicables.

Dans une séance de la Commission tenue 3 la suite
de la réunion du Comité, les délégations de Serbie et

s

de Gréce se déclarérent prétes a adhérer aux disposi-
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tions proposées par le Comité.

La délégation de la Roumanie proposa de son cbté
une nouvelle rédaction de l'article 9 dans les termes
suivants :

<Dans les litiges d’ordre international n’engageant
ni honneur ni des intéréts essentiels et provenant
d’une divergence d’appréciation sur des points de fait,
les Puissances signataires jugent utile que les Parties
qui n‘auraient pu se mettre d’accord par les voies
diplomatiques instituent, en tant que les circonstances
le permettront, une commission internationale d’enquéte
chargée de faciliter la solution de ces litiges, en
éclaircissant, par un examen impartial et consciencieux,
les questions de fait.>

Cet article rétablit dans le texte nouveau adopté
par le Comité les deux réserves insérées dans le texte
primitif.

La Commission s’y est unanimement ralliée comme
3 une formule transactionnelle et de conciliation
générale.

Quant 3 la proposition de M. EYSCHEN, précisée
et développée, clle a été adoptée et formera Yarticle

10 de la Convention. Nous la reproduisons sous ce

~

3°. Il appartient & la Commission d’enquéte de
déterminer les formes et les délais a observer.
S. E. le comte NIGRA a insisté pour que l'on fit

mention de la convention spéciale nécessaire,—comme
pour le compromis en matiére d’arbitrage.

Le texte définitif a été en conséquence rédigé comme
suit :

ZLes Commissions internationales d’enquéte sont
constituées par convention spéciale entre les Parties en
litige.

La convention d’enquéte précise les faits 3 examiner
et I'étendue des pouvoirs des commissaires.

Elle régle la procédure.

L’enquéte a lieu contradictoirement.

La forme et les délais 4 observer, en tant qu’ils ne
sont pas fixés par la Convention d’enquéte, sont
déterminés par la Commission elle-méme.>

Cette disposition a été votée 3 l'unanimité par le
Comité.

Article 11.

L’article 15 du projet russe indiquait un mode de
nomination des membres de la Commission d’enquéte
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dernier article.

Article 10.

~

Cet article est une disposition additionnelle due 3
I'initiative de M. EYSCHEN. Il a été inspiré par le
désir d’établir certaines garanties en ce qui concerne
le fonctionnement des Commissions internationales
d’enquéte. Il a été proposé d’abord 3 la Commission
sous la forme suivante:

<A défaut de stipulations spéciales, la procédure de
I'enquéte sera déterminée par les principes contenus
dans les regles inscrites aux articles 30 et suivants
relatifs 3 la procédure de _.m,ag.,wmmo en tant que ces
principes sont applicables a Dinstitution des Commis-
sions internationales d’enquéte.>

A la séance du Comité auquel lexamen de cet
article a été renvoyé, M. EYSCHEN a résumé comme
suit les garanties qu'il importait, selon lui, d’établir:

1°. L’acte constituant l'enquéte précisera les faits a
examiner (articulation des faits).

2°. La procédure sera contradictoire (la partie

adverse doit &tre mise au courant de tous les dires
contraires).

semblable au mode de nomination des membres des
tribunaux d’arbitres, prévu par le Code de 'arbitrage.

Le Comité a pensé qu'il y avait avantage a renvoyer
simplement ici 4 l'article 30 de la présente conven-
tion, en rappelant que cet article n’est applicable que
dans le cas ot les Parties n’ont pas adopté de commun
accord un autre mode de constitution de la Commission.

M. HOLLS, délégué des Etats Unis d’Ameérique a
fait ressortir, 3 ce propos, les incenveénients qu’il peut
Commission de membres

-~

y avoir a4 composer la
appartenant aux Etats intéressés, en se bornant a les
départager par un président neutre. La présence de
trois commissaires neutres serait, selon lui, de nature
3 donner une plus grande autorité aux résultats du
travail de la Commission.

Article 12.

Certaines craintes ont été formulées au sein du Comité
a propos de Varticle 16 du projet russe, correspondant
4 Particle 12 du projet du Comité. L’engagement prévu
par cet article ne peut sans doute comprendre 'obliga-
tion, pour un Etat, de fournir des reuseignements qui

pourraient nuire 3 sa propre sécurité. Afin de prévenir
RS
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toute interprétation trop absolue, le Comité a tempéré
I'engagement général contenu dans larticle 16 par
cette réserve<Ldans la plus large mesure qu'ils jugeront
possible.>>

Les termes de cette réserve sont empruntés 3 ’article
81 de I’Acte général de la Conférence de Bruxelles du
2 juillet 1890.

Article 13.

Cet article correspond i Particle 17 du projet russe.
Il indique nettement la nature du travail qui rentre

dans la compétence de la commission. Celle-ci se

borne a consigner, dans un rapport signé par tous
ses membres, le résultat positif de son enquéte sur les

faits.

Article 14.

Cet article a été adopté d’abord par le Comité
comme reproduction de article 18 du projet russe,
sauf une double modification.

Le recours possible 3 la médiation a été signalé 3
cdté du recours éventuel a Uarbitrage.

Les mots suivants placés 3 la fin de l'article <soit

formuler aussi énergiquement une liberté qui n’était
pas contestée. Il s’est rallié 3 la proposition suivante
de M. ODIER: <Le rapport de la Commission inter-
nationale d’enquéte, limité 3 la constatation des faits,
n’a nullement la caractére d’une sentence arbitrale. Il
laisse aux Puissances en litige une entiére liberté pour

la suite 2 donner 3 cette constatation.>

TITRE IV. De larbitrage international.

~ L’humanité dans son évolution progressive tend

chaque jour davantage 3 donner pour assise & sa
constitution le respect du droit. La société des nations
civilistes reconnait ’existence de principes et de régles
juridiques élevés 3 la hauteur d’une norme commune :

le droit international. Sous I’égide de ce droit, chaque

Etat garde son autonomie, conforme 3 sa premiére et
irréductible tendance 3 vivre de sa vie propre, selon
son génie, sur son territoire, par 'activité de son peuple,
au moyen de ses ressources a lui, en vue d’accroitre
son bien-&tre moral et matérial et d’assurer en toutes
choses sa légitime grandeur. Mais en méme temps,
il se reconnait comme coordonné aux autres Etats dans
la communauté internationale.
BT =R vFR~R

1110

11110
enfin de recourir aux voies de fait admises dans les
rapports mutuels entre les nations> ont été supprimés
sur la proposition de M. le baron D’ESTOURNELLES
DE CONSTANT. Le Comité avait cru voir dans ces
derniers mots, une réserve spéciale et explicite du droit
de guerre, réserve qu’il paraissait inutile de prévoir
dans P’Acte de la Conférence de la Paix. Il résulte
des explications données par M. DE MARTENS, que
la délégation russe n'a visé que certaines voies de fait
compatibles avec 'état de paix et autorisées, avec ce

caractére, par le droit des gens. Le Comité a persisté

toutefois 3 considérer comme meilleure la rédaction
qu'il avait arrétée.

Les articles relatifs aux commissions d’enquéte ayant
été renvoyés 3 un nouvel examen du Comité, 3 la
suite de la discussion au sein de la Commission, M.
STANCIOFF a proposé de rédiger comme suit la
seconde partie de larticle final de ce. Titre: <Le
rapport international d’enquéte laisse aux Gouverne-
ments en litige toute faculté, soit de conclure un
arrangement amiable sur le base de ce rapport, soit
de considérer celui-ci comme non avenu.>

Le Comité a pensé qu’il n’y avait pas lieu de

Plus le droit progresse et pénétre la société des
nations, plus Parbitrage se manifeste comme lié¢ 3 la
structure de cette société.

Principe d'une solution a la fois pacifique et juridique

N

des différends internationaux, il se présente a nous
comme un instrument propre & assurer le droit de
chacun en sauvegardant la dignité de tous.
Juridiction volontaire dans son fondement comme
dans sa compétence, il se concilie avec les justes
exigences de la souveraineté dont il n'est qu'un
exercice éclairé. Car s'il n’est aucun pouvoir supérieur
aux Etats qui puisse leur imposer un juge, rien ne
s'oppose a ce qu'ils choisissent de commun mo.ooa un
arbitre pour régler leurs différends et préférent ainsi
un mode moins imparfait d’obtenir justice a 'un mode

plus aléatoire et plus onéreux.
CHAPITRE I. De la justice arbitrale.

Article 15.

~

La justice arbitrale internationale n’aspire pas 3
supplanter les négociations directes: elle s’applique
aux litiges qui n'ont pu é&tre réglés par les voies

1M
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diplomatiques.

Elle ne supprime pas davantage la médiation; par
cela méme que celle-ci peut se placer sur le terrain
de la conciliation et de la transaction, elle dispose de
ressources d’accomodement que l'arbitrage ne posséde
point. '

Dans 'ensemble des moyens pacifiques de résoudre
les différends entre Etats, la justice arbitrale occupe
une place distincte et conserve une physionomie
propre.

L’article 14 les caractérise nettement.

La justice arbitrale internationale régle, c'est-a-dire
termine définitivement les litiges internationaux qui
lui sont soumis.

Elle regle ces litiges sur la base du respect du droit,
conformément aux exigences de la justice.

Elle les reégle par V'organe de juges choisis en vertu
de 'accord des Etats eux-mémes.

Tels sont les traits fondamentaux de la justice
arbitrale.

Article 16.

L’article 16 détermine la mnature des questions

Iui revient en justice.

L’article 16 ne va pas toutefois au dela de cette
reconnaissance genérale. Il n’emporte pas l'engagement
vis de telle autre de

~

positif pour telle Puissance vis &

~

déférer tel litige 2 la juridiction arbitrale. Sous
Yempire de la E.mmgnm convention, chaque Etat décide
souverainement, 3 ce point de vue, si tel ou tel cas
sera soumis a I’arbitrage—sous la réserve des obligations
qu'il peut avoir contractées par d'autres traités.

Telle est bien la portée de P'article 16.

Article 17.

Yarticle 17 ne renferme aucun engagement pour
les Puissances, mais il détermine d’une maniére utile
lextension que peut comporter la convention
d’arbitrage.

La convention d’arbitrage peut étre conclue apres la
naissance d’une ou de plusieurs contestations et pour
en assurer le réglement juridique. C’est le compromis
proprement dit.

Elle peut concerner aussi des contestations éventuel-
les, c’est 4 dire prévues “simplement comme pouvant

Clest la stipulation compromis-
1o

surgir dans I’avenir.
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litigieuses qui sont du ressort propre de la justice
arbitrale. Ce sont les questions d’ordre juridique et

principalement les questions d’interprétation ou

d’application des traités. Il n'est pas difficile de saisir
le lien qui rattache Uinstitution de l’arbitrage a la
sauvegarde du principe de la bonne foi dans les
conventions internationales.

Dire que l'arbitre est juge et qu’il statue en droit,
c’est dire que l’arbitrage ne s’applique pas & toute
espéce de différends entre Etats. Les différends dans
lesquels les prétentions contradictoires des parties ne
peuvent étre formulées u.ﬁw&acmw:msw échappent, en
la compétence d’une
a <Ldire le droit.> Les conflits

d’intéréts, les dissidences d’ordre politique ne relévent

quelque sorte, par leur nature a3
institution appelée

pas, a proprement parler, de ’arbitrage.

Mais pour les différends qui ont le caractére de
contestations de droit et qui n'ont pas &té-résolus par
les voies diplomatiques ordinaires, 'article 16 reconnait
dans l'arbitrage le moyen le plus -eflicace et le plus

-~

équitable d’arriver a une solution pacifique.
efficace, car il tranche définitivement la question en

Le plus

litige. Le plus équitable, car il rend & chacun ce qui

soire.

La validité de pareille stipulation n’est pas admise,
en droit national, par toutes les législations positives.
La jurisprudence n'est pas fixée partout a leur égard.
Dans le droit international, les doutes ne semblent pas
possibles. La stipulation compromissoire ne crée pas
ici une institution en concurrence avec les juridictions
officielles ; elle crée une institution organique de la
justice méme, dans une sphére ou manque cette
institution.

La stipulation compromissoire peut étre spéciale et
viser une ou plusieurs séries particulieres de litiges
dans 'ensemble des différends d’ordre juridique entre
Etats.

remarquable.

‘économie de ce genre de stipulation est
Les Ftats sefforcent de se . protéger
contre leurs propres entrainements dans ’avenir,
adoptant la voie des solutions pacifiques avant la
naissance des litiges et créant dans certaines zones de
leurs relations une paix prévoyante appuyée sur un
traité.

La stipulation compromissoire peut aussi &tre
générale : elle embrasse alors 'universalité ou du moins
la généralité des litiges entre Etats. Clest le traité

1
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général d’arbitrage, contrat vraiment organique de la
paix juridigue, consécration positive de la justice

arbitrale comme mcde propre, normal, accepté
d’avance, de solution des litiges internationaux.

L’état actuel du droit international positif, au point
de vue des extensions diverses du contrat d’arbitrage,

se caractérise par les traits suivants:

1. Accroissement progressif du nombre des com-
promis recourant 3 Varbitrage pour des contestations
nées. Le droit conventionnel de I’Angleterre et celui
des Etats Unis d’Amérique nous offrent les cas les
plus nombreux de compromis conclus pour de sembl-
ables contestations.

II. Multiplication des stipulations compromissoires
visant des séries particuliéres plus ou moins nombreuses
de contestations éventuelles. Nous avons essayé de
recenser ces stipulations dans un <Relevé général des
clauses de médiation et d’arbitrage,> fait a la demande
de la Troisiéme Commission de la Conférence. La
plupart de ces clauses appartiennent au droit conven-
tionnel spécial entre deux Etats. Quelques unes sont
communes a toutes les Puissances ou a un groupe

considérable d’entre elles, comme la stipulation

contient une stipulation compromissoire sans réserve.
En voici les termes:

LArticle premier. Les Hautes Parties Contractantes
se sont obligées 3 soumettre & un jugement arbitral
tous les litiges, quelles gqu’en soient la nature et la
cause, qui viendraient 2 surgir entre les dites Parties,
si on n'a pu les régler amiablement par voie diplo-
matique directe. La clause d’arbitrage s'étend méme
aux litiges qui peuvent avoir une origine antérieure a
la stipulation dudit traité.>

Parmi les stipulations générales d’arbitrage négociées
entre Etats représentés a la Conférence, mais demeurées
3 létat de projets, il importe de rappeler le projet
adopté par le Conseil fédéral Suisse le 24 juillet 1883
et présenté au Gouvernement des Etats-Unis; le projet
élaboré par la Conférence pan-américaine inaugurée 3
Washington le 2 octobre 1889 et cibturée le 19 avril
1890 ; le projet de traité entre les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne, signé a Washington le 11 avril
1897. ,

Ces divers Actes ont souvent &té rappelés au cours
des discussions.
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compromissoire contenue dans la convention connue
sous le nom d’Union postale universelle.

II1. Conclusion de certaines conventions étendant la
stipulation compromissoire soit & tous les litiges entre
Etats sans exception, soit 3 I'ensemble de ces litiges,
sous une réserve jugée nécessaire a 1’égard d’un ordre
de contestations que les Etats ne croient pas pouvoir
livrer aux éventualités d’un arbitrage.

La déclaration intervenue entre les Pays-Bas et le
Portugal en date du 5 juillet 1894 renferme une
stipulation compromissoire avec réserve. Elie est
congue en ces termes: <LToutes questions ou tous
différends sur l'interprétation ou sur l’exécution de la
présente déclaration et de méme toute autre question
qui pourrait surgir entre les deux pays, pourvu gu'elle
ne touche ni a leur indépendance, ni & leur autonomie,
s’ils ne peuvent étre réglés 3 U'amiable, seront soumis
au jugement de deux arbitres dont un sera nommé par
chacun des deux gouvernements. En cas de différence
d’opinion entre les deux arbitres, ceux-ci désigneront
de commun accord un troisiéme qui mmnaoww.v

Le traité d'arbitrage intervenu entre !ltalie et la
République Argentine, & la date du 23 juillet 1898,

Article 18.

Dans l'arbitage, les Etats en litige déférent conven-
tionnellement la solution de leurs- contestations au
jugement d’une ou de plusieurs personnes chargées de
dire le droit des parties en cause.

L’obligation de se soumettre de bonne foi 3 la
sentence arbitrale est, dans ces conditions, une obliga-
tion positive impliquée dans la convention intervenue.
Un arbitrage n’est pas une tentative de conciliation.
Le trait caractéristique de P’arbitrage est précisément
la soumission commune des Etats 3 un juge de leur
choix, avec I'engagement, qui en découle naturellement,
de se conformer loyalement 2 la sentence. A moins
de dispositions spéciales du compromis attachant tel
ou tel effet particulier & une sentence arbitrale et sauf
usage des voies légitimes de recours, l'inexécution de
la décision des arbitres n'est pas plus admissible en
droit que la violation des contrats, et cela par la
raison qu'elle est précisément la violation d’un contrat.

La rédaction primitive de l'article 18 était celle-ci:

£LLa Convention d’arbitrage renferme l'engagement
de se soumettre de bonne foi & la sentence arbitrale.
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Le mot <impliqued> substitué au mot<Lrenferme’>, sur
la proposition de M. ROLIN, accentue nettement, au
point de voe qui nous cccupe, le caractére et les
conséquences du contrat d’arbitrage.

Article 19.

~

Cet article remplace les articles 8 3 12 du projet
Ce projet, admis
dans ses éléments principaux, réservait d’abord com-

ropcsé par la délégation russe.

pletement les questions de droit qui touchent aux
intéréts vitaux ou a 'honneur national des Parties en
litige.

Quant aux autres questions litigieuses, il en faisait
deux parts. L’une, composée de deux séries seulement
de litiges nettement spécifiés, &tait placée sous le
régime de Varbitrage obligatoire. L’autre—et c’était
de beaucoup la plus considérable—demeurait sous
I'empire de Uarbitrage facultatif, encore que recom-
mandé.

Dans une note explicative remarquable, la délégation
russe justifiait, de la manidre suivante le systéme

présenté par eclle: €Il est hors de doute que, dans la
vie internationale, se produisent souvent des différends,

préciable la cause de la paix universelle. Bien évidem-
ment, les questions d’ordre secondaire auxquelles est
exclusivement applicable ce moyen d’action, constituent
trés rarement une cause de guerre. Néanmoins, des
conflits fréquents entre les Etats, ne fiit-ce que par
rapport & des questions d’ordre secondaire, tout en ne
constituant pas une menace directe pour le maintien
de la paix, altérent cependant les bons rapports entre
les Etats, et créent une atmosphére de méfiance et
d’hostilité dans laquelle peut plus facilement, par un
incident quelconque, comme par une étincelle fortuite,
&clater une guerre. L’arbitrage obligatoire ayant pour
effet de délier les Etats intéressés de toute respons-
abilité en ce qui regarde telle ou telle solution & donner
au différend surgi entre eux, semble devoir contribuer
au maintien de leurs relations amicales, et par la
faciliter la solution pacifique des conflits les plus
sérieux qui pourraient surgir sur le terrain de leurs
intéréts réciproques les plus &levés>

En méme temps qulils marquaient ainsi la haute
portée de Varbitrage obligatoire, les auteurs du projet
reccnnaissaient la nécessité de déterminer avec préci-
sion et circonspection, }a sphére d’application de cet
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a la souvlation desquels l'arbitrage peut étre appliqué
en tout temps et dune maniere absolue: ce sont les
questions qui concernent exclusivement les points spéci-
aux du droit, et qui ne touchent ni aux intéréts vitaux,
ni & 'honneur national des Etats. On ne peut pas ne
pas souhaiter que, par rapport a ces questions, la
Conférence de la Paix pose l’arbitrage comme moyen
d’action permanent et obligatoire.

<LlLa reconnaissance de l'obligation de Iarbitrage, ne
fiit-ce que dans les limites les plus restreintes, affermi-
rait les principes de droit dans les rapports entre les
nations, les garantirait oo:ﬁ,m les. infractions et les
atteintes, elle neutraliserait, pour ainsi dire, plus ou
moins, de vastes domaines du droit international. Pour
les Etats, l'arbitrage obligatoire serait un moyen _
commode d’écarter les malentendus si nombreux, si
génants, quoique peu graves, qui entravent parfois
sans aucune nécessité les relations diplomatiques. Grice

-

a larbitrage obligatoire, les Etats pourraient faire
valoir plus facilement leurs revendications légitimes,
et, ce qui est plus important encore, se soustraire plus

facilement aux prétentions non justifiées.
<ZL’arbitrage obligatoire servirait d’une facon inap-

arbitrage.

Dans cette ceuvre de détermination, ils s’arrétaient
a deux catégories de questions contentieuses interna-
tionales :

1°. les réclamations pécuniaires du chef de dommages
illicites. <L’histoire des relations internationales prouve
indubitablement que dans la grande majorité des cas,
ce sont précisément des demandes pour indemnisation
de dommages subis quiont &té I'objet des arbitrages>.
LIl va de soi que dans les cas exceptionnels ou la
question pécuniaire engagée prend un caractere
d’importance de premier ordre au point de vue des
intéréts de I'Etat, par exemple, dans le cas ou il s’agit
d’une faillite d’'un Etat, chaque Puissance, invoquant
'’honneur national ou ses intéréts vitaux, aura la
possibilité de décliner l'arbitrage comme moyen de
solution du confiit.>>

2°. Tinterprétation ou Vapplication de certaines
conventions internationales qui n’ont pas un caractére
politique, et surtout des traités connus sous la dénomi-
nation d’Unions universelles.

<LAlors que les autres traités ne sont, en régle
générale, que des compromis factices d’intéréts opposés,

i



B S=FeRE~RE T10
les traités 3 caractére universel expriment toujours et
nécessairement la concordance d'intéréts identiques et
communs. C’est pourquoi sur le terrain de ces traités
ne se produisent jamais, et ne peuvent pas se produire
des conflits sérieux et inextricables, des conflits ayant
un caractére national, et dans lesquels les intéréts
s'excluent réciproquement. Pour ce qui est des malen-
interprétation,

tendus passagers,—concernant leur

chaque Etat confiera volontiers leur solution 3 un
tribunal d’arbitrage, attendu que toutes les Puissances
ont un égal intérét 3 ce que les traités en question
restent inviolables, comme servant de base au systéme
étendu et complexe des institutions et mesures d’ordre
international, qui sont le seul moyen de donner satis-
faction 4 des besoins essentiels et permanents.

LIl faut remarquer que le permier essai d’introduc-
tion de ’arbitrage obligatoinre dans la pratique interna-
tionale a &té fait précisément par un traité i caractére
universel, celui relatif a 1'Union Postale de 1874:
Particle 16 de ce traité institue Uarbitrage obligatoire
pour la solution de tous les différends surgissant par
rapport i linterprétation et & lapplication du traité
dont il s’agit.

N

écartés. Les traités relatifs 3 la procédure civile et &
I’assistance gratuite réciproque des malades indigents

Les traités de

N

ont été ajoutés a la liste primitive.
commerce et la convention de Genéve, dont 'adjonction
avait également &té proposée, ont eu un sort moins
favorable. Les autres traités primitivement mentionnés
ont été maintenus.

L’ensemble des articles 8 3 12 du projet de la déléga-
tion russe a été adopté dans ces conditions, en premiere
lecture, sauf rédaction définitive. A la seconde lecture,
une demande de suppression de l'article 10 a été for-
mulée par M. le Dr ZORN, délégué de I’Allecmagne,
lequel a déclaré que son gouvernement, sans voulcir
modifier les conventions qui consacrent présentement

'arbitrage obligatoire, ne considére pas que l'expérience

~

soit, a lheure actuelle, suffisante pour donner un

développement plus général et immédiat 4 ces conven-

N

tendant a
consacrer Varbitrage obligatoire pour quelques cas

tions. Une nouvelle proposition russe
seulement, & I'égard desquels ’accord était constaté
par l'existence de conventions antéricures, et 3 recom-
marder spécialement le recours i 'arbitrage pour les
dans la liste précédemment

1110

autres cas mentionnés
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<£La Conférence de la Haye semblerait donc parfaite-
ment fondée 3 étendre la disposition de l'article 16 du
traité de Berne 3 tous les traités a caractére univer-
sel, entidrement analogues a celui-ci> A

Le systéme général proposé par la délégation russe
ayant été approuvé par Je Comité, celui-ci s’est livré a
lexamen détaillé de larticle 10 de l'avant projet
présenté par cette délégation.

En ce qui concerne les réclamations pécuniaires, le
Comité a examiné le point de savoir ¢'il ne convenait
pas de limiter la régle de l'arhitrage obligatoire, soit
aux demandes ne dépassant pas un certain chiffre
d’indemnité—disposition que l'on retrouve dans le
projet de traité anglo-américain—, soit aux cas ol le
principe de l'indemnité est reconnu par les Parties.
Cette derniére garantie a &té provisoirement adoptée.

En ce qui regarde les conventions dont l'interpréta-
tion ou l'application seraient &ventuellement soumises

N

4 larbitrage obligatoire, le Comité n’a pu réunir
P'unanimité des voix pour le maintien des conventions
monétaires et des conventions relatives & la navigation
des fleuves internationaux et canaux interocéaniques.

Ces pactes ont, en conséquence, été provisoirerment

adoptée, a soulevé des objections de divers ordres et
n’a pu rallier 'adhésion générale. Dans cette situation,
et sans engager définitivement leur opinion, les membres
du Comité ont estimé qu'il y avait lieu d’adopter, au
lieu des articles 8 & 12 du projet russe, un. article

unique contenant une double disposition.

La premiére rappelle les traités généraux et les

traités particuliers qui stipulent dés maintenant
I’obligation du recours 3 l’arbitrage pour les Puissances
signataires.

La seconde est une déclaration par laquelle les
Puissances se réservent de conclure, soit avant la
ratifcation du présent Acte, soit postérieurement, des
accords nouveaux, généraux ou particuliers, en vue
d’étendre 'arbitrage obligatoire 3 tous les cas qu’ Elles
jugeront possible de lui soumettre. Il importe, en
effet, d’observer que si I'entente n’a pu s'établir quant
3 une extension considérable de la sphére de ’arbitrage
obligatoire, la plus grande latitude est expressément
réservée 3 toutes les Puissances pour réaliser leurs
intentions dans cet ordre, non seulement par voie de
traités particuliers entre deux Etats, mais par voie de’
conventions aussi généralisées que possible. L’avenir
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demeure donc largement ouvert 2 la réalisation de tous
les progrés dans cette voie. Réalisations toute libre
d’ailleurs, ainsi quiil a été déclaré sur une observation
de M. VELJKOVITCH, délégué de la Serbie.

Tous les membres du comité ont &té d’accord pour
reconnaitre au vote émis dans ces circonstances le
caractére d'un vote ‘de transaction, inspiré par le désir
de rallier 'unanimité des suffrages pour les propositions

- s -~ . -
a presenter 4 la Commission.

CHAPITRE II. De la Cour permanente d’arbitrage.

Il n'est point de projet qui ait &té accueilli avec
plus de sympathie que celui de [’établissement d’une
Cour permanente d’arbitrage. La proposition faite 3
cet effet par sir JULIAN PAUNCEFOTE a brillé au
début de nos séances.

Rappeler ici cette mémorable et féconde initiative,
c’est accomplir un devoir de justice et marquer en
méme temps 'orientation générale de tous nos travaux
dans cet ordre.

Dans la séance du 26 mai 1899, sir JULIAN PAUNCE-
FOTE s’est exprimé en ces termes:

<M. le Président, permettez-moi de vous demander

collégue distingué M. DESCAMPS dans son intéres-
sant<Essai sur Parbitrage’>>, dont un extrait se trouve
parmi les Actes et Documents si gracieusement fournis
4 la Conférence par le Gouvernement Nésrlandais. 11
ne me reste donc plus rien a dire a ce sujet et je vous
serai reconnaissant, M. le Président, si avant de procéder
plus loin, vous consentiez 3 recueillir les idées et les
sentiments de la Commission sur la proposition que
jai ’honneur de vous soumettre touchant ’établisse-
ment dun Tribunal Permanent d’arbitrage internatio-
nal.>

M. le premier délégué de la Grande Bretagne avait
donné 3 Pinstitution dont il proposait 'organisation, le
nom de <Tribunal permanent d’arbitrage.>

Le Comité, sur la proposition de M. le Dr ZORN,
délégué de UAllemagne, a adopté une dénomination
qui reléve encore cette institution. Nous proposons de
I’appeler définitivement <Cour permanente d’arbitrage >

L’établissement d'une Cour permanente d’arbitrage
répond aux aspirations les plus profondes des peuples
civilisés, aux progrés réalisés dans les relations des
Etats, au développement moderne du contentieux
international, au besoin qui pousse les nations de nos
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si avant d’entrer plus loin en matiére, il ne serait pas
utile et opportun de sonder la Commission au sujet de
la question la plus importante, selon moi, c’est a dire
I’établissement d'un tribunal permanent d’arbitrage
international, que vous avez touchée dans votre dis-
cours. .

On a fait beaucoup de codes d’arbitrage et de
réglements de procédure, mais la procédure a &té
réglée jusqu'a présent par les arbitres ou par les
traités généraux ou spéciaux.

Or, il me semble que de nouveaux codes et régle-
ments d’arbitrage, quel que soit leur mérite, n’avancent
pas beaucoup la grande cause qui nous rassemble.

Si 'on veut faire un pas en avant, je suis d’avis
qu’il est absolument nécessaire, d’organiser un Tribunal
International permanent qui puisse se réunir immédiate- -
ment 3 la requéte des nations contestantes. Ce principe
établi, je crois que nous n'aurons pas beaucoup de
difficulté 3 nous entendre sur les &mﬁmzm. La nécessité
d’un patreil tribunal et les avantages qu’il offrirait,

ainsi que ’encouragement et méme ’élan quil donne-
rait 3 la cause de l'arbitrage, ont été démontrés avec
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autant d'éloquence que de force et de clarté par notre

jours a rechercher une justice plus accessible dans une
paix moins précaire. Cette grande institution peut
étre un puissant auxiliaire pour laffermissement du
sentiment du droit dans le monde.

L’organisation de la Cour ne présente pas d’obstacles
insurmontables, 3 la condition que I'on se pénétre de
ce principe que la communauté internationale est une
société de coordination et non de subordination, et que
I'on conserve en conséquence au nouvel organe de
justice internationale le caractére <€d’un tribunal libre
au sein des Etats indépendants.>

Le projet élaboré par la Conférence interparlemen-

-

taire de Bruxelles sefforcait de répondre 3 cette
exigence fondamentale.

Les projets déposés a la Conférence de la Haye par
les délégués de trois grands Etats ont, par des chemins
divers, poursuivi la réalisatison du méme but. _

Le projet de sir JULIAN PAUNCEFOTE a été, de
l’assentiment gracieux des auteurs des projets russe et
américain, pris comme base du travail d’élaboration
auquel sest livré le Comité.

Les traits fondamentaux du projet anglais sont les
suivants :

T
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1. Désignation par chacune des Puissances signa-
taires d'un nombre égal d’arbitres inscrits sur une liste
générale au titre de membres de la Cour.

II. Libre choix, fait parmi ces membres, des arbitres
appelés a former le tribunal en exercice dans les
divers cas de recours a l'arbitrage.

1. Institution a la Haye d’un Bureau international
servant de greffe 3 la Cour et pourvoyant aux services
administratifs.

1V. Institution d’un Conseil permanent d’administra-
tion et de haut contrble, compose des représentants
diplomatiques des Puissances accrédités a la Haye, sous
la présidence de M. le Ministre des affaires étrangdres
des Pays-Bas.

Le projet déposé par la délégation russe reposait
sur les bhases que voici:

1. Désignation par la présente Conférence pour le
terme qui s’écoulera jusqu’a la réunion d’une nouvelle
Conférence, de cing Puissances, afin que chacune
d’Elles, en cas de demande d’arbitrage, nomme un
juge soit parmi ses ressortissants soit en dehors d’eux.

-

1. Institution 2 la Haye d’'un Bureau permanent

avec la mission d’aviser é&ventuellement les cing

les divers projets que nons venons d’analyser, une
communauté de principes et de vues pouvant servir
de base aux discussiors de la Conférence, a déclaré
gu’elle ne croyait pas rnécessaire de déposer i son
tour un projet perticulier. Mais sous la double garantie
de la liberté du recours au tribunal permanent et de

~

la liberté du choix des arbitres, elle n’a pas hésité a

~

donner, dés le début, son adhésion a Ulinstitution
nouvelle si propre <a rappeler incessamment 3 l'esprit
de tous les peuples, par un signe apparent et respecté,
Iidée supérieure de droit et d’humanité, dont l'invita-
tion de S. M. Empereur de Russie permet aux Etats
civilisés de poursuivre en commun la réalisation.>
La. délégation francaise a estimé méme quil était

~

possible d’attribuer & cette institution un rdle plus
efficace dans I'ordre des moyens destinés & concourir
a la sauvegarde de la paix. Cette idée a pris, dans la
suite, la forme d’une proposition et est devenue
V'article 27 de la présente Convention.

M. le chevalier DESCAMPS, délégué de la Belgique,
a signalé l'importance capitale de la présentation par
trois grandes Puissancss de trois projets concernant
Pétablissement d’un Tribunal permanent d’arbitrage.
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1
Puissances des requétes & fin d’arbitrage qui lui sont
adressées.

Le projet Américain se distinguait des autres projets
principalement par les caractéres suivants:

I. Nomination par la plus haute Cour de Justice de
chaque Etat d’'un membre du Tribunal international.

II.  Organisation du Tribunal aussitdt que 'adhésion
de neuf Puissances sera assurée. ;

HI. Composition de la juridiction appelée i siéger
dans chaque cas particulier, d’aprés les conventions 3
intervenir entre les Etats en litige. ~ Ces conventions
peuvent appeler 3 siéger tous les membres du Tribunal
ou quelques-uns en nombre impair,—au moins trois
membres. Lorsque la Cour ne comprend que trois
juges, aucun d’eux ne peut étre originaire, sujet ou
citoyen des Etats dont les intéréts sont en cause.

IV. Droit des Etats, dans certains cas déterminés et
dans certain délai, a une seconde audition de la cause,
devant les mémes juges. . ,

La discussion générale sur linstitution d’une Cour
permanente d’arbitrage a pris, au sein du Comité, un
caractére d’exceptionnelle importance.

La délégation frangaise estimant quil existait entre

Il a rappelé les institutions qui se rapprochent le plus
de ce nouvel organisme, dans le droit international.
Il a insistg sur la nécess